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1) - 2241/CN/2019 - Procedura per l'affidamento dei servizi di Rassegna Stampa,
Cartacea, Audio, Video e Web nonché di monitoraggio dei flussi di agenzie di stampa
mediante concentratore di notizie.

Aggiudicazione gara.

Il Comitato di Presidenza delibera di sottoporre all’approvazione dell'Assemblea
plenaria la seguente delibera:

“Il Consiglio Superiore della Magistratura,

richiamata la delibera dell’ Assemblea Plenaria del 24 luglio 2019 con la quale & stato
autorizzato il Segretario Generale ad adottare tutti gli atti necessari ad avviare la procedura
aperta per I’affidamento dei servizi di Rassegna Stampa, Cartacea, Audio, Video e Web
nonché di monitoraggio dei flussi di agenzie di stampa mediante concentratore di notizie per
un periodo di 36 mesi ed un importo complessivo dell’appalto da porre a base d’asta di euro
150.000,00 IVA esclusa, da esperirsi tramite Richiesta di Offerta lanciata sul MePA e da
aggiudicarsi con il criterio di selezione dell’ offerta economicamente pill vantaggiosa;

dato atto che, in ottemperanza alla delibera citata, il Segretario Generale, con
determina del 31 luglio 2019, ha disposto I’avvio della procedura in premessa;

visto che nel termine del 12 settembre 2019, assegnato come scadenza per la
presentazione delle offerte, sono pervenute quattro offerte;

preso atto che, ai sensi del punto 5.2 delle Linee guida n. 3 emanate dall’ANAC, di
attuazione del Codice dei contratti, recanti «Nomina, ruolo e compiti del responsabile unico
del procedimento per 1’affidamento di appalti e concessioni», I’esame della documentazione
amministrativa ¢ stato condotto dal Responsabile unico del procedimento;

vista la delibera, in data 24 settembre 2019, con la quale il Comitato di Presidenza ha
nominato, ai sensi dell’art. 77 del D. Lgs. 50/2016 e s.m.i., la Commissione giudicatrice per la
valutazione delle offerte tecniche ed economiche nelle persone del cons. Michele Ciambellini,
Componente del Consiglio, in qualita di Presidente e dei dottori Stefano Sargenti, Domenico De

Rinaldis, Antonella Pinto e Antonio Lombardo, in qualita di Componenti;



letta la nota del 5 novembre 2019 con la quale il Presidente della Commissione ha
trasmesso i verbali del 10, 18, 24 ottobre e 4 novembre 2019, attestanti le attivita espletate e le
valutazioni effettuate;

dato atto che la Commissione giudicatrice, al termine delle operazioni di gara, ha
proposto 1’aggiudicazione della procedura alla societa DATA STAMPA SRL;

considerato che, ai sensi dell’art. 32, comma 7 del D.Lgs. n. 50/2006, la verifica dei
prescritti requisiti aggiunge efficacia all’aggiudicazione definitiva e che per espressa
previsione del successivo comma 10, lettera b), I’utilizzo della piattaforma MePA consente di
non applicare 1’obbligo di rispettare il termine di “stand still” per la stipula del contratto;

visto I’esito positivo della verifica condotta dall’Amministrazione nei confronti della
societa DATA STAMPA SRL, operatore economico cui la Commissione di gara ha
aggiudicato provvisoriamente ’appalto di cui trattasi, con riferimento all’accertamento dei
requisiti di carattere generale di cui all’art. 80 del ripetuto decreto legislativo n. 50/2016;

constatata la regolarita degli atti della procedura di gara;

tenuto conto che le spese del presente appalto trovano copertura finanziaria nell'ambito
degli stanziamenti di bilancio, come attestato dal Direttore dell'Ufficio Ragioneria;

atteso che, ai sensi dell’art. 101 del D.lgs. n. 50/2016 e sm.i., occorre provvedere alla
nomina del Direttore dell’esecuzione del contratto;

delibera

- di aggiudicare in via definitiva, alla societa DATA STAMPA SRL la procedura di
affidamento dei servizi di Rassegna Stampa, Cartacea, Audio, Video e Web nonché di
monitoraggio dei flussi di agenzie di stampa mediante concentratore di notizie per un periodo
di 36 mesi, all’importo complessivo di euro 84.000,00 oltre IVA 22%;
- di autorizzare il Segretario Generale alla sottoscrizione del contratto stante I’efficacia
immediata dell’aggiudicazione per effetto dell’avvenuta verifica dei requisiti;
- di nominare, ai sensi dell’art. 101 del D.Lgs. n. 50/2016 e s.m.i., la dott.ssa Silvia Grassi,
funzionario addetto all’Ufficio stampa, quale direttore dell’esecuzione del contratto.
Gli atti della procedura di gara, contenenti informazioni oggetto di tutela della riservatezza

secondo la normativa vigente, sono consultabili presso la Segreteria Generale — Ufficio Contratti.”



2) 2241/CN/2019 - Affidamento di servizi congressuali, di ristorazione ed alberghieri
integrati, da fornirsi in Roma nei giorni dal 26 al 27 febbraio 2020 in occasione
dell'assegnazione delle sedi ai MOT.

Avvio della procedura di scelta del contraente.

Il Comitato di Presidenza delibera di sottoporre all’approvazione dell'Assemblea
plenaria la seguente delibera:

“Il Consiglio Superiore della Magistratura,

vista la delibera della Terza Commissione del Consiglio Superiore della Magistratura in data
6 novembre 2019 con la quale stante la necessita di provvedere all'organizzazione dell'evento per la
scelta delle sedi di servizio dei 333 MOT nominati con D.M. 12.02.2019, richiede al Comitato di
Presidenza di valutare 1’opportunita di organizzare I’incontro presso una struttura ricettiva idonea
all’esigenze organizzative dell’evento;

dato atto che la predetta Commissione ha comunicato che I’incontro si terra nelle
giornate del 26 e 27 febbraio 2020, con la previsione di due pernottamenti per un numero di 281
partecipanti;

considerato che il costo relativo ai servizi alberghieri, di ristorazione e congressuali
richiesti dalla Terza Commissione, avuto riguardo ad analoga prestazione, puo stimarsi in €
130.000,00 IVA esclusa;

visto il decreto legislativo n. 50 del 18 aprile 2016 e s.m.i., recante la disciplina del
nuovo Codice dei contratti pubblici e visti in particolare:
- I’articolo 32 comma 2 che prevede che prima dell’avvio delle procedure di affidamento dei
contratti pubblici, le stazioni appaltanti, in conformita ai propri ordinamenti, decretano o
determinano di contrarre, individuando gli elementi essenziali del contratto e i criteri di
selezione degli operatori economici e delle offerte;
- D’articolo 60, che prevede che qualsiasi operatore economico interessato pud presentare
un’offerta in risposta a un avviso di indizione di gara;

ritenuto pertanto di procedere all”acquisizione dei servizi congressuali, di ristorazione ed

alberghieri integrati, da fornirsi in Roma nei giorni 26 e 27 febbraio 2020, per un importo fino alla
concorrenza massima di Euro 130.000,00 pit IVA mediante indizione di procedura ordinaria,
invitando le strutture presenti nel comune di Roma dotate di capacitd di recezione per

I’evento;



ritenuto di procedere alla valutazione delle offerte con il criterio di selezione del minor
prezzo ai sensi dell’articolo 95, comma b) del D. Lgs. 50/2016;
considerata la necessita di nominare, ai sensi dell’articolo 31, comma 1, del

ripetuto D.Lgs 50/2016, il Responsabile Unico del Procedimento;

accertata la copertura finanziaria nel bilancio di previsione del Consiglio, come da

attestazione del Direttore dell’ufficio ragioneria;
delibera

- di autorizzare il Segretario Generale ad adottare tutti gli atti necessari ad avviare la
procedura, ai sensi dell’articolo 60 del decreto legislativo n. 50/2016, per I’affidamento di
servizi congressuali, di ristorazione ed alberghieri integrati per I'organizzazione dell'evento per
la scelta delle sedi di servizio dei 333 MOT nominati con D.M. 12.02.2019 che si terra a Roma
nelle date del 26 e 27 febbraio 2020, per un importo fino alla concorrenza massima di Euro
130.000,00 pitt IVA da aggiudicare con il criterio del minor prezzo;

- di nominare Responsabile unico del procedimento la dott.ssa Roberta Spizzica, ai sensi
dell’articolo 31, comma 1, del D. Lgs 50/2016 e s.m.i.;

- di dare atto che le risorse finanziarie necessarie all’affidamento dei servizi sono

integralmente disponibili, come specificato in premessa.”
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VARIE

La Commissione propone, all'unanimita, 'adozione delle seguenti delibere:

1.- Fasc. n. 472/VF/2019. Relatore Consigliere BRAGGION

Il Consiglio,

vista la nota prot. n. 40116.U in data 15 ottobre 2019 con la quale il Ministro della
Giustizia, ai sensi dell'art. 15 della legge 24 marzo 1958, n. 1195, ha chiesto la conferma del
collocamento fuori dal ruolo organico della magistratura della dott.ssa Raffaella CALO’,
magistrato ordinario che ha conseguito la II valutazione di professionalita, attualmente in
servizio presso la Direzione generale magistrati del Ministero della Giustizia, per essere
destinata, con il suo consenso, all’Ufficio del Capo Dipartimento dell’organizzazione
giudiziaria, del personale e dei servizi, con funzioni amministrative;

osserva

La dott.ssa Raffaella CALO’, entrata in magistratura con D.M. del 5 agosto 2010, ha
svolto le funzioni di giudice della sezione lavoro del Tribunale di Livorno dal 2.5.2012 e
giudice del Tribunale di Livorno dal 20.9.2017.

Con delibera in data 9 gennaio 2019 ¢ stata collocata fuori ruolo presso la Direzione
generale magistrati del Ministero della Giustizia.

Con l’istanza in esame il Ministro della Giustizia richiede la conferma del collocamento
fuori ruolo della dott.ssa CALO’ per essere destinata all’Ufficio del Capo Dipartimento
dell’organizzazione giudiziaria, del personale e dei servizi, con funzioni amministrative.

L’attivita cui la dott.ssa CALO’ ¢ chiamata ¢ stata analiticamente descritta dal
magistrato nella relazione prevista dall’art. 112 della circolare n. 13778 del 25 luglio 2014 e

succ. mod., ove si legge: “il Dipartimento dell organizzazione giudiziaria, del personale e dei



servizi esercita le funzioni e i compiti inerenti all’organizzazione ed ai servizi della giustizia
secondo quanto disposto dall’art. 16 co.3 lett. b) del d.Lgs 30 luglio 1999 n. 300;
organizzazione e funzionamento dei servizi relativi alla giustizia; gestione amministrativa del
personale amministrativo e dei mezzi e strumenti anche informativi necessari, attivita relative
alle competenze del Ministro in ordine ai magistrati; studio e proposta di interventi nel
settore di competenza. La scrivente pertanto come componente dell Ufficio del Capo
Dipartimento e chiamata a coadiuvare il Capo Dipartimento nelle funzioni e compiti di cui
sopra’”.

Tenuto conto delle competenze del Dipartimento dell’organizzazione giudiziaria, del
personale e dei servizi del Ministero della Giustizia, risponde senz’altro all’interesse
dell’amministrazione giudiziaria che la dott.ssa CALO’ prosegua la sua esperienza fuori
ruolo, trattandosi di incarico con positive ricadute per 1’esercizio della giurisdizione, anche
sotto il profilo dell’ulteriore arricchimento professionale del magistrato, conseguente
all’espletamento dell’incarico stesso.

Inoltre, tenuto conto del fatto che la dott.ssa CALO’ ¢ fuori ruolo dal 9.1.2019, deve
rilevarsi che la richiesta in disamina non trova ostacoli nella disciplina di cui alla L. 190/2012.
In proposito va evidenziato che la normativa primaria in materia di collocamento fuori ruolo
dei magistrati prevede che “salvo quanto previsto dal comma 69, i magistrati ordinari,
amministrativi, contabili e militari, gli avvocati e procuratori dello Stato non possono essere
collocati in posizione di fuori ruolo per un tempo che, nell’arco del loro servizio, superi
complessivamente dieci anni, anche continuativi. 1l predetto collocamento non puo comunque
determinare alcun pregiudizio con riferimento alla posizione rivestita nei ruoli di
appartenenza’” (comma 68 dell’art. 1 della legge 190/2012).

Anche le ulteriori condizioni di autorizzabilita poste dalla disciplina secondaria sulla
materia del fuori ruolo di cui agli artt. 103 e segg. della Circolare n. 13778 del 24 luglio 2014
e succ. mod. sono rispettate nel caso di specie. Infatti, trattandosi di conferma, deve rilevarsi
che I’ulteriore destinazione all’incarico non incide sul limite numerico dei magistrati
collocabili fuori del ruolo organico della magistratura come determinato dall’art. 1 bis co. 3 e
4 della legge n. 181/2008.

Sussistono, dunque, tutte le condizioni per autorizzare la conferma del fuori ruolo della

dott.ssa CALO’ ad un incarico di particolare rilievo ed accrescimento professionale, quale
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quello cui ¢ chiamato presso il Dipartimento dell’organizzazione giudiziaria, del personale e
dei servizi, del Ministero della Giustizia.
Tanto premesso, il Consiglio
delibera
la conferma del collocamento fuori dal ruolo organico della magistratura della dott.ssa
Raffaella CALQO’, magistrato ordinario che ha conseguito la II valutazione di professionalita,
attualmente in servizio presso la Direzione generale magistrati del Ministero della Giustizia,
per essere destinata, con il suo consenso, all’Ufficio del Capo Dipartimento

dell’organizzazione giudiziaria, del personale e dei servizi, con funzioni amministrative.
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2.- Fasc.n. 484/VT/2019. Relatore Consigliere BRAGGION

11 Consiglio,
- vista la nota, del 14 ottobre 2019, con la quale il Procuratore generale della Repubblica di
Perugia trasmette l'istanza, pervenuta depositata data 10 ottobre 2019, con la quale il dott.
Alessio MARANGELLI, magistrato ordinario che ha conseguito la IIl valutazione di
professionalita, attualmente magistrato distrettuale requirente presso la Procura Generale
presso la Corte di Appello di Bari, ha chiesto di essere riassegnato alla sede di provenienza,
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Foggia, con le precedenti funzioni di sostituto
procuratore, ai sensi dell'art. 5 comma 2 L.133/98;
- rilevato che il dott. MARANGELLI, con delibera in data 23 settembre 2015, ¢ stato
trasferito d’ufficio, a seguito della disponibilita manifestata, alla Procura Generale della
Repubblica presso la Corte di Appello di Bari con funzioni di magistrato distrettuale
richiedente, ai sensi dell’art. 1 comma 5 L. 133/98;
- considerato che il magistrato ha preso servizio presso il predetto ufficio in data 9 dicembre
2015, cosi che alla data del 9.12.2019 avra maturato quattro anni di effettivo servizio presso
una “sede disagiata” ex art. 1, comma 2 della L. 133/98;
- considerato che l’art. 5, comma 2, della Legge 4 maggio 1998, n. 133 prevede: “Se la
permanenza in effettivo servizio presso la sede disagiata supera i quattro anni, il magistrato
ha diritto ad essere riassegnato, a domanda, alla sede di provenienza, con le precedenti
funzioni, anche in soprannumero da riassorbire con le successive vacanze”.
Tanto premesso,

delibera

la riassegnazione del dott. Alessio MARANGELLI, magistrato ordinario che ha conseguito
la IIT valutazione di professionalita, attualmente magistrato distrettuale requirente presso la
Procura Generale presso la Corte di Appello di Bari, alla sede di provenienza della Procura
della Repubblica presso il Tribunale di Foggia, con funzioni di sostituto procuratore, ai sensi

dell'art. 5 comma 2 della I. 133 del 4 maggio 1998, con decorrenza dal 10.12.2019.
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3.- Fasc.n. 446/VT/2019. Relatore Consigliere CAVANNA

11 Consiglio,
- vista l'istanza, pervenuta in data 26 settembre 2019, con la quale il dott. Giampiero
NASCIMBENI, magistrato ordinario che ha conseguito la VI valutazione di professionalita,
attualmente magistrato distrettuale requirente presso la Procura Generale della Corte di
Appello di Lecce, ha chiesto di essere riassegnato alla sede di provenienza, Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Bologna, con le precedenti funzioni di sostituto procuratore,
ai sensi dell'art. 5 comma 2 L.133/98;
- rilevato che il dott. NASCIMBENI, con delibera in data 23 settembre 2015, € stato trasferito
d’ufficio, a seguito della disponibilita manifestata, alla Procura Generale della Corte di
Appello di Lecce con funzioni di magistrato distrettuale requirente, ai sensi dell’art. 1 comma
5 L. 133/98;
- considerato che il magistrato ha preso servizio presso il predetto ufficio in data 30 novembre
2015, cosi che alla data del 30.11.2019 avra maturato quattro anni di effettivo servizio presso
una “sede disagiata” ex art. 1, comma 2 della L. 133/98;
- considerato che I’art. 5, comma 2, della Legge 4 maggio 1998, n. 133 prevede: “Se la
permanenza in effettivo servizio presso la sede disagiata supera i quattro anni, il magistrato
ha diritto ad essere riassegnato, a domanda, alla sede di provenienza, con le precedenti
funzioni, anche in soprannumero da riassorbire con le successive vacanze”.
Tanto premesso,

delibera

la riassegnazione del dott. Giampiero NASCIMBENI, magistrato ordinario che ha conseguito
la VI valutazione di professionalita, attualmente magistrato distrettuale requirente presso la
Procura Generale della Corte di Appello di Lecce, alla sede di provenienza della Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Bologna, con funzioni di sostituto procuratore, ai sensi

dell'art. 5 comma 2 della I. 133 del 4 maggio 1998, con decorrenza dal 1.12.2019.
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4.- Fasc.n. 210/VT/2019. Relatore Consigliere CIAMBELLINI

11 Consiglio,
- vista l'istanza, pervenuta in data 12 luglio 2019, con la quale la dott.ssa Maria Cristina
GARGIULO, magistrato ordinario che ha conseguito la V valutazione di professionalita,
attualmente magistrato distrettuale requirente presso la Procura Generale presso la Corte di
Appello di Potenza, ha chiesto di essere riassegnata alla sede di provenienza, Procura
Generale presso la Corte di Appello di Napoli, con le precedenti funzioni di sostituto
procuratore generale, ai sensi dell'art. 5 comma 2 L.133/98;
- rilevato che la dott.ssa GARGIULO, con delibera in data 23 settembre 2015, & stata
trasferita d’ufficio, a seguito della disponibilita manifestata, alla Procura Generale della
Repubblica presso la Corte di Appello di Potenza con funzioni di magistrato distrettuale
requirente, ai sensi dell’art. 1 comma 5 L. 133/98;
- considerato che il magistrato ha preso servizio presso il predetto ufficio in data 2 dicembre
2015, cosi che alla data del 2.12.2019 avra maturato quattro anni di effettivo servizio presso
una “sede disagiata” ex art. 1, comma 2 della L. 133/98;
- considerato che l’art. 5, comma 2, della Legge 4 maggio 1998, n. 133 prevede: “Se la
permanenza in effettivo servizio presso la sede disagiata supera i quattro anni, il magistrato
ha diritto ad essere riassegnato, a domanda, alla sede di provenienza, con le precedenti
funzioni, anche in soprannumero da riassorbire con le successive vacanze”.
Tanto premesso,

delibera

la riassegnazione della dott.ssa Maria Cristina GARGIULO, magistrato ordinario che ha
conseguito la V valutazione di professionalita, attualmente magistrato distrettuale requirente
della Procura Generale presso la Corte di Appello di Potenza, alla sede di provenienza della
Procura Generale presso la Corte di Appello di Napoli, con funzioni di sostituto procuratore
generale, ai sensi dell'art. 5 comma 2 della 1. 133 del 4 maggio 1998, con decorrenza dal

3.12.2019.
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5.- Fasc. n. 445/VT/2019. Relatore Consigliere PEPE

11 Consiglio,
- vista I’istanza, pervenuta in data 26 settembre 2019, con la quale il dott. Massimiliano
ROSSI, magistrato ordinario che ha conseguito la VI valutazione di professionalita,
attualmente magistrato distrettuale requirente della Procura Generale presso la Corte di
Appello di Catania, ha chiesto di essere riassegnato alla sede di provenienza, Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Bologna, con le precedenti funzioni di sostituto procuratore,
ai sensi dell'art. 5, comma 2 L.133/98;
- rilevato che il dott. ROSSI, con delibera in data 23 settembre 2015, ¢& stato trasferito
d’ufficio, a seguito della disponibilita manifestata, alla Procura Generale della Repubblica
presso la Corte di Appello di Catania, ai sensi dell'art. 1 comma 5 L. 133/98;
- considerato che il magistrato ha preso servizio presso il predetto ufficio in data 1 dicembre
2015, cosi che alla data del 2.12.2019 avra superato i quattro anni di effettivo servizio presso
una “sede disagiata” ex art. 1, comma 2 della L. 133/98;
- rilevato che Dl’art. 5, comma 2, della Legge 4 maggio 1998, n. 133, prevede: “Se la
permanenza in effettivo servizio presso la sede disagiata supera i quattro anni, il magistrato
ha diritto ad essere riassegnato, a domanda, alla sede di provenienza, con le precedenti
funzioni, anche in soprannumero da riassorbire con le successive vacanze”;
Tanto premesso,

delibera

la riassegnazione del dott. Massimiliano ROSSI, magistrato ordinario che ha conseguito la VI
valutazione di professionalita, attualmente magistrato distrettuale requirente della Procura
Generale presso la Corte di Appello di Catania, alla sede di provenienza della Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Catania, con funzioni di sostituto procuratore, ai sensi

dell'art. 5 comma 2 della 1. 133 del 4 maggio 1998, con decorrenza dal 2.12.2019.
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QUINTA COMMISSIONE

0.D.G. n. 1481
13.11.2019 - Ordinario

PRATICA RINVIATA DALLA SEDUTA PLENARIA ANTIMERIDIAN A DEL
06.11.2019

1R.- Fasc. n. 33/C0O/2018. Relatore: cons. DAVIGO
Conferimento dell'ufficio direttivo di Procuratocella Repubblica di SALERNO -
vac. 14/09/2018 - dott. Corrado LEMBO - pubblicatm telefax n. 16954 del 18/10/2018.

La Commissione, di concerto con il Ministro dellau§lizia, all’'unanimita propone al

Plenum di deliberare:

la nomina aProcuratore della Repubblica di Salerng a sua domanda, del dott.
Giuseppe BORRELLI, magistrato di VIl valutazione di professionalitattualmente
Procuratore Aggiunto presso il Tribunale di Napgirevio conferimento delle funzioni

direttive requirenti di primo grado.
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Proposta, all'unanimita, in favore del dott. GiyseBORRELLI.

Conferimento dell’Ufficio direttivo di
PROCURATORE DELLA REPUBBLICA DI SALERNO
(magistrato uscente dott. LEMBO, vacanza del 2018)

1. Il relatore, Cons. Piercamillo Davigo, riferisckechanno presentato domanda per
I'ufficio direttivo di Procuratore della Repubblica pressoTitibunale di Salernoi seguenti
magistrati:

Antonio Rosario Luigi GUERRIERO, Leonida PRIMICERIO , Luigi
D’ALESSIO, Nunzio FRAGLIASSO, Francesco PRETE, CunoJakob TARFUSSER,
Giuseppe BORRELLI e Domenico AIROMA.

Si rileva preliminarmente che i dott.ri Antonio Ro® Luigi GUERRIERO, Leonida
PRIMICERIO, Francesco PRETE e Cuno Jakob TARFUSB&o revocato la domanda.

2. Cio premesso, illustra quindi il percorso professie dei candidati — individuati ai
sensi della circolare consiliare P-14858-2015 @&duglio 2015, recante il nuovo Testo Unico
sulla dirigenza giudiziaria — secondo I'ordine dzeanita nel ruolo.

2.1. Il dott. Luigi D’ALESSIO, nominato con D.M. 12.11.81; e stato Sostituto
Procuratore della Repubblica del Tribunale di Bustsizio dal 1983; Sostituto Procuratore
della Repubblica del Tribunale di Salerno dal 16.989; Procuratore della Repubblica del
Tribunale di Locri dal 6.2.2013.

2.2. 1l dott. Nunzio FRAGLIASSO nominato con D.M. 19.3.1983, é stato Sostituto
Procuratore presso il Tribunale di Foggia dal 1®84; Sostituto Procuratore presso il
Tribunale di Napoli dal 28.7.1986; Procuratore Aggo presso il Tribunale di Napoli
25.10.2010; Sostituto Procuratore presso il TribeidaNapoli dal 25.10.2018.

2.3.1l dott. GiuseppeBORRELLI, nominato con D.M. 30.4.1986, e stato Pretore presso
la Pretura di Aversa con funzioni promisaled 1986; Sostituto Procuratore presso la Procura
Circondariale della Repubblica di Napoli dal gewondi990; Sostituto Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di Napoli dal 121®B5; Ispettore Generale presso
I'lspettorato generale del Ministero della Giusdizilal 25.06.2007; Procuratore Aggiunto
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della Repubblica di Catanzaro dal 12.01.2009; Redote Aggiunto della Repubblica di
Napoli dal 27.2.2014 (dal 29.10.2018 a oggi Vicadel Procuratore della Repubblica di
Napoli, con ordine di servizio n. 143 del 29/10/18)

2.4. Il dott. DomenicoAIROMA, nominato con D.M. 25.2.1989, é stato Sostituto
Procuratore presso la Procura della RepubblicasspresPretura Circondariale di Avellino dal
12/03/1990; Sostituto Procuratore della ProcurdadBlepubblica presso il Tribunale di
Napoli dal 15/11/1993; giudice del Tribunale di Wapdal 04/08/2003; fuori ruolo come
Consulente presso la Commissione Parlamentarectieista sul ciclo dei rifiuti e attivita
connesse dal 17.12.2004; giudice al Tribunale dpdNadal 6.12.2006; fuori ruolo come
Consulente presso la Commissione Parlamentarectieista sul ciclo dei rifiuti e attivita
connesse dal 2.5.2007; Procuratore della Republfliggiunto presso la Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Cosenza dal 242@19; Procuratore della Repubblica
Aggiunto presso la Procura della Repubblica ddddiale di Napoli Nord dal 02/05/2014.

3. Occorre in primo luogo rilevare che la normatieasiliare applicabile al concorso in
esame e quella contenuta nella circolare Consikat&d858-2015 del 28 luglio 2015, recante
il nuovo Testo Unico sulla Dirigenza giudiziariaecindividua nella Parte |, siRrincipi
generalj le precondizioni (indipendenza, imparzialita ediébrio) e i parametri generali per
il conferimento di tutti gli incarichi dirigenziali

| parametri generali sono costituiti dal meritoadiel attitudini.

Il profilo del merito investe la verifica dell'attita giudiziaria svolta e ha lo scopo di
ricostruire in maniera completa la figura professie del magistrato.

Quanto alle attitudini, il nuovo T.U. affianca agidicatori generali, disciplinati nella
Sezione | della Parte Il, degli indicatori spedjfai quali € dedicata la Sezione II.

Gli indicatori generali (artt. 7-13) sono costitula esperienze giudiziarie ed esperienze
maturate al di fuori della giurisdizione, che hantmnsentito al magistrato di sviluppare
competenze organizzative, abilita direttive, andhechiave prognostica, e conoscenze
ordinamentali. Rispetto a tali indicatori, fondartede rilevanza assume la previsione di cui
all'art. 7 (Funzioni direttive e semidirettive in atto o pregsg con la quale viene introdotto il
principio per cui cid che rileva non € il formalegsesso della carica direttiva o semidirettiva

quanto, piuttosto, i risultati conseguiti.
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Gli indicatori specifici (artt. 15-23) si differefano in ragione della tipologia degli
uffici messi a concorso, individuando, per ognotqgia di incarico, le esperienze giudiziarie
che siano espressione di una particolare idoneitoprire quelle funzioni.

Il Capo Il fissa i criteri per la valutazione comgiiva dei candidati, allo scopo di
individuare il miglior candidato da preporre alfigfo. Il giudizio deve essere complessivo e
unitario sull’intero profilo professionale del matyato. Quanto specificamente al profilo
attitudinale, il giudizio comparativo attribuiscespeciale rilievo” alla valutazione degli
indicatori specifici in relazione a ciascuna delflogie di ufficio, fermo restando che gl
indicatori generali devono essere sempre valutasliqulteriori elementi costitutivi del
giudizio condotto secondo gli indicatori specifici.

Nella specie, l'ufficio della Procura della Repubdl presso il Tribunale di Salerno
consta di una pianta organica costituita — oltre dhal Procuratore della Repubblica — da 3
Procuratori aggiunti, da 29 sostituti Procuratodiee28 vice procuratori onorari.

L’articolo 18, riguardo agli Uffici direttivi giudianti e requirenti di primo grado di
grandi dimensioni (ai sensi dell’'art. 3, comma 8llalCircolare, considerato che il Tribunale
di Reggio Calabria presenta in pianta organicaesiBenti di Sezione), individua, in primo
luogo, come indicatore specifico di attitudine ttive, lo svolgimento, in atto o pregresso, di
funzioni direttive o semidirettive, precisando dhevalutazione di tale elemento é effettuata
con riferimento ai concreti risultati ottenuti reeljestione dell’ufficio o del settore affidato al
magistrato in valutazione, desunti dalla gestiosidldssi di lavoro e delle risorse, accertati in
particolare sulla base dei documenti allegati aigptti tabellari o organizzativi, dei pareri
della commissione flussi, delle relazioni di cuiaaticolo 37 del decreto legge 6 luglio 2011
n. 98, convertito in legge 15 luglio 2011, n. 1HMlexentualmente dalle relazioni ispettive

Secondo indicatore specifico di attitudine dirett& costituito dalle capacita relazionali
dimostrate dall'aspirante all'interno dell’'uffici@ttraverso: I'adozione di moduli in grado di
valorizzare la professionalita e le competenze siegoli componenti dell’'ufficio e dei
magistrati, favorendone la specializzazione; ilngoigimento dei magistrati nell'attivita
organizzativa; la verifica e la risoluzione delleolplematiche connesse allo svolgimento
dell’attivita istituzionale, la gestione e la saluze dei conflitti.

Terzo indicatore specifico di attitudine direttiva rappresentato dalle capacita
relazionali dimostrate dall’aspirante nei rappoesterni, funzionali al buon andamento

dell’'ufficio, nonché alla trasparenza, all’efficiean e all'accessibilita del servizio. Rilevano a



21

tal fine anche le capacita di reperire le risorséli eapportarsi con le altre istituzioni,

pubbliche o private, anche sovranazionali, conoitof e le categorie professionali, la
cittadinanza e i mezzi di comunicazione. Assumahevo le attivita di collaborazione con

'avvocatura, I'implementazione di protocolli e e prassi, le convenzioni organizzative
stipulate con gli enti locali; la predisposizionesgortelli polifunzionali adibiti a una migliore

fruizione del servizio giustizia; la predisposizéodi rendicontazione attraverso i cd. bilanci
sociali.

Infine, ultimo indicatore specifico di attitudineirekttiva € la specifica formazione
dell'aspirante dirigente nelle scienze dell'orgaaizione e nelle competenze dirigenziali
maturata, anche su base volontaria, presso orgagisiconosciuto rilievo scientifico.

Tanto considerato, osserva il relatore che, esamamprofonditamente i fascicoli
personali degli aspiranti e la documentazione dé&gtasnel presente concorso, il dott.
Giuseppe BORRELLI risulta senza dubbio il magistrato piu idoneo, itudini e merito,

al conferimento dell’ufficio a concorso.

3.1Parametro del “merito”.

Dall’esame degli atti emerge che il dott. Giuse@@RRELLI € un magistrato di
notevole valore e preparazione giuridica. Eglimaiato il suo percorso professionale presso
la Pretura di Aversa dove ha svolto funzioni giadiic promiscue quale giudice civile, penale
e del lavoro e ha redatto numerose sentenze ngmokreedimenti civili a carattere cautelare,
uno dei quali pubblicato su rivista specializzata.

Dal 1990 ha iniziato la sua attivita di Sostitut@@iratore presso Procura della Repubblica
della Pretura Circondariale di Napoli. Assegnata akzione di indagine con competenza in
materia di infortuni sul lavoro e malattie professli e di violazione delle norme sulla
prevenzione degli infortuni e sull’igiene del lagpha istruito numerosi procedimenti penali,
affrontando, in particolare, le tematiche relatia applicabilita della normativa in materia di
sicurezza e di igiene sul lavoro nella pubblica anistrazione (con particolare riferimento
alla sanita pubblica e privata). In tale contebt,ottenuto (e, il provvedimento e stato tra i
primi concessi in Italia) il sequestro preventivopdrte o di intere strutture ospedaliere. Ha
affrontato, altresi, le problematiche connessendiVviduazione dei responsabili di sinistri
verificatisi nelle imprese riconducibili alla catega di quelle altamente a rischio (es.

raffmerie di prodotti petroliferi), con particolardéerimento a taluni gravi incidenti verificatisi
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nel circondario e, segnatamente, presso lo stadmlimmdella Q8 di via Argine, che avevano
determinato la morte di diverse persone.

In seguito ha svolto le funzioni dbostituto Procuratore della Repubbiica presso il
Tribunale di Napoli inizialmente e stato assegradim Il Sezione di indagine, competente sui
reati di cd. “criminalitd comune”. In questo perotia coordinato significative attivita di
indagine su sodalizi criminali dediti alla comm@se di reati contro il patrimonio e, in taluni
casi, si e scoperta la riconducibilita delle comelatlecite oggetto di investigazione ad
ambienti legati alla camorra. Cio lo ha portatoesdere coassegnato a procedimenti seguiti
dalla Direzione distrettuale antimafia, ha quindotiato numerose misure cautelari ed ha
partecipato a numerosi dibattimenti, tra i quakljuiguardanti le attivita associative poste in
essere dal clan Alfieri.

Proprio in ragione della esperienza gia maturatal®86, il dott. Borrelli € stato
assegnatoalla Direzione Distrettuale Antimafia di Napoli dgvfin da subito, éstato
impegnato in delicatissime indagini sulle attivéolte dalla criminalita organizzat tipo
camorristico che opera nell’area occidentale dstta di Napoli e nelle cittadine di provincia,
quali Marano (clan Nuvoletta - Polverino), nonché& ®ccupato delle attivita illecite svolte
dai gruppi collegati al clan Alfieri; va specificatche, fino a quel momento il sodalizio
criminale veniva condiviso anche con il clan desatasi, in questo modo avveniva il diretto
controllo di larga parte del territorio campananfluenza di questi gruppi camorristici si
estendeva fino alla provincia di Salerno sino advare al basso Lazio. Il contributo
nell'attivita di indagine svolto dal dott. Borrelg stato determinante per giungere alla
sostanziale disgregazione di due tra i clan castooggetto delle indagini, il clan Grimaldi e
il clan Contino,clan impegnati nell'attivita driciclaggio di capitali illeciti in vari paesi
europei.

L'importanza dell’attivita svolta dal dott. BORRELLisulta efficacemente riassunta
dal fatto che le investigazioni, per la prima vplteanno avuto ad oggetto la struttura e le
attivita di una tra le piu antiche organizzazioamorristiche operanti nel distretto, nei cui
confronti mai in precedenza erano stati emessiyadwnenti giudiziari. Tali attivita hanno
condotto che alla cattura del capo clan, irrepleribipoi latitante da oltre 10 anni (il quale era
stato condannato all’ergastolo per 'omicidio detangiornalista Giancarlo Siani, cronista del
quotidiano “Il Mattino” di Napoli), alla redaziond numerosi provvedimenti cautelari e ad

altrettanto numerose successive condanne, che handenziato i legami tra il sodalizio
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camorristico ed i settori dell'imprenditoria e deiktituzioni.

Tra le attivita di indagine condotte sul clan Affiemeritano menzione, le attivita
investigative svolte sui gruppi Autorino e Cesarasiaratta di due pericolosi capi zona del
sodalizio criminale, a carico dei quali erano state emesseinp¢ sentenze di condanna
all’ergastolo e sui quali, a partire dalla primavelel 2008, si sono concentrate le attenzioni
dell'opinione pubblica e delle forze di polizia,saguito della loro evasione, avvenuta il 22
giugno 1998, dall’aula bunker del Tribunale di $ate mentre era in corso la celebrazione di
un dibattimento. Immediatamente dopo tali episbdiptt. BORRELLI € stato designato alla
direzione delle indagini aventi ad oggetto la r@edei due evasi, coordinando i vari uffici di
polizia giudiziaria impegnati nelle investigaziohie attivita di ricerca di Autorino si sono
concluse il 20.3.1999 con la localizzazione deldate e la sua uccisione, nel corso di un
conflitto a fuoco cagionato dal suo tentativo dttisosi all'arresto. Quanto a Ferdinando
Cesarano, le indagini si sono esaurite con l'aordstl’evaso avvenuto il 10.6.2000.

Grazie allo svolgimento dellattivita di coordiname, in data 12.6.2000 il dott.

BORRELLI riceveva una nota di merito per_“i risditdavvero lusinghieri del suo difficile

lavoro segno ulteriore - ma non ultimo - dell’ attefessionalita che caratterizza la sua attivita

di sostituto procuratoredal Dirigente dell’Ufficio, il quale, nella circashza, si faceva latore

degli apprezzamenti e delle congratulazioni delistio dell’'Interno che venivano inviati a
seguito di sua espressa richiesta.

Il materiale acquisito durante tali investigazidwa condotto, in seguito, alla redazione
di una serie di richieste di misura cautelare abretenevano: la completa ricostruzione delle
attivita del sodalizio criminale, lindividuazionealelle ricchezze illecite dallo stesso
accumulate e delle attivita imprenditoriali esextgtattraverso le quali 'associazione mafiosa
aveva creato un vero e proprio monopolio in unosetstrategico del’economia locale, quale
guello della coltivazione, della importazione el@elommercializzazione di fiori e piante.

Proprio in considerazione delle particolari conogeeacquisite nel corso delle indagini
sul clan Cesarano, il Procuratore nazionale antamdfsponeva, tra il 7.1.2003 ed il
30.11.2004, I'applicazione del dott. BORRELLI preda Direzione distrettuale antimafia di
Salerno, per la trattazione del procedimento n868%2 RGNR mod. 21, avente ad oggetto
le infiltrazioni di un’organizzazione criminale elte imprese alla stessa legate, nei lavori di
realizzazione dell’lampliamento dell’Autostrada $ate- Reggio Calabria, per il tratto Torre

Annunziata - Eboli.
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Della validita ed efficienza dell'attivita prestatdal candidato era dato atto nella
Relazione per l'inaugurazione dell’anno giudizia@i@05 del Procuratore Generale presso la
Corte d’Appello di Salerno. Venivano cosi evidetizia risultati prodotti dalla prima
collaborazione tra le Direzioni Distrettuali di Ndpe Salerno. Nell'anno 2004 il dott.
Borrelli, veniva nuovamente applicato presso la Dii/Salerno per seguire il procedimento
avente ad oggetto attivita di indagine legate aiftevita illecite svolte da varie organizzazioni
criminali operanti nell’area scafatese. Le indagimo all’ 1.10.2005, termine del periodo di
applicazione, hanno condotto alla redazione di organica mappa dei vari clan operanti
nella zona. | risultati della applicazione nel mditnento 6628/02 RG. Mod. 21, sono stati
cosi riassunti proprio dal dott. Corrado Lembo,eplbca dei fatti preposto alla Direzione
Nazionale Antimafia, applicato anche alla trattaei@el medesimo procedimento, nella quale
si legge: el tutto positiva si e rivelata, inoltre, I'appézione al procedimento in questione
del dott. Giuseppe BORRELLI.... Poiché medianteiitributo della sua vasta esperienza
professionale, con particolare riguardo alla conesga delle attuali articolazioni operative e
degli interessi delittuosi facenti capo ai clan @eso e Fabbrocino, si e realizzata una
proficiia sinergia investigativa con lo scriventeen i Colleghi della D.D.A. di Salerna

Nello stesso ambito tematico si inseriscono: lagwd finalizzate alla cattura di Mario
Fabbrocino, poi concretamente realizzate, che hagenmesso la ricostruzione delle attivita
illecite ascrivibili alla organizzazione criminatkiallo stesso capeggiata; le investigazioni suli
clan Russo, capeggiato dagli omonimi fratelli Padge Salvatore, che hanno consentito di
ricostruire le attivita del gruppo e si sono estaséutte le organizzazioni camorristiche
operanti nella zona, conducendo alla redazioneiwippovvedimenti cautelari che hanno
finito con il determinare la sostanziale disart@bne di numerose organizzazioni. Numerose
altre indagini sono state svolte dal dott. BORREELI gruppi operanti nella zona nolana ed
in quella stabiese, ed hanno riguardato anchedttamento delle responsabilita per efferati
omicidi.

Si deve, poi, rilevare che il dott. BORRELLI ha g@m prestato particolare cura nella
trattazione della fase dibattimentale dei proceditmaffidatigli. Sotto tale profilo merita di
essere menzionato pkocedimento a carico di Alfieri Carmine 77, celebratosi innanzi alla
Corte d’'Assise di Napoli, alla trattazione del aqual stato designato a far data dal 1999 - a
seguito del trasferimento dall’'Ufficio di uno deetcolleghi inizialmente in esso impegnati -

curando la parte finale dell’attivita di istruttardibattimentale ed una parte della requisitoria.
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Si e trattato di un procedimento di grande rileaanoke ha avuto ad oggetto le attivita della
associazione mafiosa capeggiata da Carmine Alfien,41 omicidi ascrivibili ad esponenti
della stessa, e soprattutto il delicato intrecei thle organizzazione criminale e settori
delicatissimi delle istituzioni e del mondo delljpmenditoria. La delicatezza del dibattimento
risulta efficacemente descritta sulla base delfessicierazione che esso ha visto imputati, oltre
a numerosi imprenditori, appartenenti a forze dizm esponenti politici locali nonche ben
quattro ex parlamentari della Repubbiica, uno dsailigcoinvolto nella complessa vicenda
relativa al sequestro dell’assessore Ciro Cirilcafla conseguente trattativa instauratasi tra lo
Stato, I'organizzazione camorristica guidata daf&é Cutolo e I'organizzazione terroristica
denominata “Brigate Rosse”.

Successivamente il dott. BORRELLI e stato assegmadlito Il Sezione di indagine,
competente sui reati contro la Pubblica Amministiag.

L'operato del candidato nel periodo di servizio lsvopresso la Procura della
Repubbiica di Napoli e stato oggetto di signifigaticonoscimenti da parte della dirigenza
dell'Ufficio, come emerge dai rapporti redatti ircaasione delle domande avanzate per
concorsi interni o delle verifiche di professioteli

Nel parere redatto dal Procuratore della Repubblicaoccasione della nomina a
magistrato d’appello, e dal Consiglio Giudiziarisi, legge che il dott. BORRELLI ha
“dimostrato un impegno lavorativo dei tutto fuoalkbrdinario, comportandosi con estrema
diligenza, fermezza e determinazione, anche ditdér@n situazioni di potenziale pericolo",
aggiungendo che “la professionalita dimostratacufae nella soluzione delle questioni
giuridiche ed investigative anche di particolaremptessita, la costante presenza nell
‘ambiente di lavoro anche fino ad ora tarda etérbo sempre tenuto, fanno inserire il dott.
BORRELLI tra i migliori magistrati dell’ufficio”.

Tali valutazioni sono state integralmente recegakeCoordinatore della D.D.A. (e fatte
proprie dal Procuratore della Repubblica) in oawasi della proposta di proroga nella
designazione dello scrivente alla Direzione disiigde antimafia (redatta in data 15.12.2000)
nella quale si dava atto della: “vastissima e prdéo esperienza della fenomenologia della
criminalita organizzata” vantata dal candidato.

Il dott. BORRELLI ha, poi svolto per circa un biea 'attivita di Ispettore Generale
presso I'lspettorato generale del Ministero dellausBzia affinando, pertanto, le sue

competenze in materia disciplinare, organizzattvarglinamentale.
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Nel 2009 é stato nominato Procuratore Aggiunto addflepubblica di Catanzaro,
designato alla Direzione Distrettuale Antimafiangale veste e stato delegato, tra I'altro, alla
collaborazione con il Procuratore della Repubhtieail coordinamento concernente i reati ex
art. 51/3-bis c.p.p. relativi alla cd. Area Tirreai(comprendente i circondari di Cosenza,
Paola, Lamezia Terme e Vibo Valentia).

Tra il febbraio 2011 e l'ottobre 2012, quale unipoocuratore in servizio, ha
coadiuvato il Procuratore della Repubblica nellstigae dell’intera D.D.A.

Dal 27.02.2014 a oggi € Procuratore Aggiunto d&&pubblica di Napoli. In tale
periodo ha avuto la funzione di coordinatore déMd Sezione (sicurezza urbana); di
collaborazione con il Procuratore nel coordinameataella direzione della Direzione
distrettuale antimafia (attualmente per I'Area Incieé per il circondario di Napoli Nord
rientrante nell’Area 2; in precedenza e fino al62B8018 per I'Area 2); di collaborazione con il
Procuratore al coordinamento e alla direzione delp@o di lavoro costituito all'intemo della
DDA per le indagini in materia dei delitti di cuglaartt. 600, 601 e 602 c.p.

Anche sotto il profilo della produttivita deve daegto che le statistiche comparate
indicano una produlttivita elevata.

Nessun rilievo ostativo, poi, pu0 essere ricondscial contenuto di alcune
intercettazioni, di recente comparse su diverstidiami, riguardanti stralci di conversazioni,
avvenute tra due magistrati, nelle quali si facefesimento al dott. Borrelli.

Quest'ultimo, infatti, al fine di tutelare la praprimmagine, ha redatto una relazione di
servizio, trasmessa al Procuratore della Repubdii¢éapoli e successivamente pervenuta al
Consiglio Superiore della Magistratura, nella qudda evidenziato linsussistenza di
qualsivoglia preventivo accordo con i colleghieghndo — a supporto della propria tesi — un
file audio contente due conversazioni intercorsd|'immediatezza della diffusione di tali
notizie sui giornali, tra lui e il dott. Sirignan®a tali conversazioni si evince come il dott.
Borrelli non fosse a conoscenza delle questionieset al procedimento di nomina del

Procuratore di Perugia, rispetto il quale era swio dei tanti candidati.

3.2 Parametro delle “attitudini”.
Spiccatissime risultano anche le attitudini all@lgimento dell’incarico direttivo del
dott. BORRELLI.

In particolare, nel parere del Consiglio giudiziasgi legge: Nell'espletamento delle
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funzioni semidirettive e negli incarichi attribyitva rilevato che il dott. BORRELLI ha
costantemente dimostrato di possedere una spicagiacita di individuazione e risoluzione
anche preventiva dei problemi, sapientemente camdg competenze organizzative e di
gestione del personale di magistratura ed ammiaisto in uno ad una innata capacita di
ascolto e all'elevata e profonda professionalitéechli hanno consentito una partecipata
condivisione delle funzioni di coordinamento. .ua@to sopra ha consentito al predetto
Magistrato di conseguire sempre ottimi risultati edanime apprezzamento dai colleghi, dai
rappresentanti del Foro e dal personale amminist@tLe peculiari caratteristiche sopra
evidenziate si sono replicate anche nell'attivithacdordinamento e direzione della polizia
giudiziaria con la quale ed anche in virtu di attere ponderate scelte investigative derivanti
dalla compiuta conoscenza delle reali dinamichemamali che spesso sottendono a
manifestazioni violente, si € instaurato un circeiduoso che ha consentito il conseguimento
di importanti risultati nell’attivita di contrastd

Quale procuratore aggiunto di Catanzaro, infattgatt. Borrelli € stato designato al
coordinamento delle indagini di competenza dell®.B. relative ai circondari di Paola,
Lamezia Terme, Cosenza, Vibo Valentia. Nel peritdoil febbraio 2011 e I'ottobre 2012,
guale unico procuratore-aggiunto in servizio, ditdaha coadiuvato il Procuratore della
Repubblica nella gestione della intera Direzionsti@ttuaie Antimafia. Ha assunto, inoltre, il
coordinamento del Il Settore di indagini, conceneei reati di criminalita economica fino al
30.10.2012 e, a partire da quella data, del \Vosettriguardante i reati contro la persona e le
cd. fasce deboli, riuscendo a conseguire significasultati in entrambi i settori.

Durante la sua permanenza presso la Procura defulRlica di Catanzaro ha
contribuito alla risoluzione di una serie di rilewa problematiche organizzative. Quale
responsabile del Registro Generale ha curato lstragione del notevolissimo arretrato
pendente presso l'ufficio. Contestualmente, sulésebdi apposito incarico ricevuto dal
procuratore, il dott. BORRELLI ha iniziato la bood del Re.ge. procedendo alla
eliminazione delle numerosissime carenze rilevael porso dell'ultima ispezione
amministrativa dell’ufficio.

Ha contribuito alla ideazione dell’Ufficio definame affari semplici, previa
interlocuzione con i VPO e ed il personale ammiatsto addetto a tale settore di lavoro, in
modo da pervenire alla celere conclusione dei ¢afiaili immediata definibilita provvedendo

a sottrarre ai magistrati togati gli affari cd. heagjlari ed impegnarli in quelli piu delicati e di
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maggiore allarme sociale.

Tali capacita, coniugate con I'eccellente conosaedelle disposizioni normative
primarie e secondarie nonche della giurisprudendelia dottrina, gli hanno consentito di
conseguire sempre ottimi risultati ed unanime apmamento da parte dei colleghi, dei
rappresentanti del Foro e del personale amminiabrat

Nella sua esperienza semidirettiva, il dott. BORRElha saputo valorizzare le
attitudini dei magistrati riuscendo a creare ottiapporti all'interno dell'Ufficio. In tale ottica,
ha promosso la formazione di circuiti interni chendessero sistematiche l'analisi delle
criticita riscontrate e la condivisione delle satu e dei risultati positivi conseguiti, come
attestano le numerose riunioni e incontri fra i mm@gti assegnati all’Area 2 della DDA
ovvero fra gruppi di magistrati della medesima area

Parallelamente al coordinamento “interno” il doBORRELLI ha promosso e
agevolato anche quello con altri uffici giudizidra cui numerose Direzioni Distrettuali
Antimafia ed ha altresi partecipato a squadre tny&$ve comuni costituite ex d.lgs. n.
34/2016 con I'A.G. spagnola in relazione a procedith aventi ad oggetto delitti di
associazione di tipo mafioso e traffico di stupefagt Analogamente il candidato si € distinto
per l'attivita svolta con particolare riferimentdlaa polizia giudiziaria ed al personale
amministrativo, in questo lavoro ha utilizzato leesnnate capacita di ascolto che gli hanno
consentito di svolgere in modo egregio condividermdm il personale le problematiche
organizzative, cosi svolgendo funzioni di coordieano.

Eccellenti appaiono anche i rapporti col Capo wfwon il quale ha sempre condiviso
le politiche di indirizzo e coordinamento investiga cosi evitando aporie, discrasie e
potenziali conflitti perniciosi per la completezeala tempestivita delle investigazioni, cosi
promuovendo l'efficacia dell’azione dello Stato mehtrasto di gravi fenomeni criminali.

Nel rapporto del Capo dell’'ufficio viene, infattipttolineato come il dott. BORRELLI
abbia dimostrato di possedere eccellenti capaeltzionali, come piu volte comprovato in
occasione di incontri anche con organismi straraéfierenti le attivita di indagine, ovvero
relativi a incontri di studio o di approfondimergoientifico, ovvero relativi alla fornitura di
servizi in favore di organi, enti o ordini professali (ad es. TIAP etc.).

Il dott. Borrelli ha, inoltre, dimostrato di averen’ottima conoscenza delle
applicazioni informatiche che utilizza costanteneem¢lla redazione dei propri provvedimenti

nonche nella gestione e potenziamento della bamta SIDDA-SIDNA. Infatti, quale
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magistrato referente informatico, ha curato I'imh@tizzazione della Procura di Catanzaro e,
d’intesa con il Procuratore della Repubblica, natonquale responsabile del servizio nel
progetto organizzativo dell’'Ufficio, ha provvedutalla riorganizzazione dell’Ufficio
intercettazioni.

| pareri espressi dal Consiglio Giudiziario hanraenziato sempre una capacita ed un
impegno assai superiore alla media. Il Procuratieiéa Repubblica presso il Tribunale di
Napoli nel suo rapporto informativo del 30 marzo 2018 Imdtotineato la particolare
attitudine specifica rivestita dal dott. BORRELLibadendo le sue grandi capacita in materia
di coordinamento e direzione. Si legge nel rappoftoai fini della comprensione delle
“dimensioni ” dei settori in ordine ai quali il dib. BORRELLI ha prestato e presta la sua
opera di collaborazione nelle funzioni di coordinemo e direzione, pure per I'esatta
comprensione dei risultati conseguiti, e opportiewidenziare che I'organico di personale
addetto all’Area 2 della DDA e attualmente di n. $0stituti (erano 15 fino all’istituzione
dellArea 3 avvenuta con provvedimento del 9.10720& di n. 55 unita di personale
amministrativo....”.

Viene rimarcato, come nell’esercizio delle funziahiProcuratore Aggiunto, il dott.
Borrelli ha dimostrato il possesso di capacita mpetenze professionali pienamente adeguate
alla complessita e delicatezza delle funzioni ®v/otin riguardo ad ambiti e materie di grande
delicatezza.

Nel periodo gennaio/ luglio 2015 il dott. Borredlistato I'unico Procuratore Aggiunto
che ha svolto funzioni di collaborazione con il &matore della Repubblica per il
coordinamento dell'intera Direzione distrettualetimafia (composta da 31 Sostituti
Procuratori), cio e dipeso dalla necessita di peokeve alla temporanea sostituzione dell’altro
magistrato che, all’epoca, svolgeva le medesimeifum, assente per malattia.
Fra le numerose attivita svolte dal dott. BORREIdresso la Procura di Napoli devono
essere ricordate anche quelle esercitate in ten@gdinizzazione, in quanto delegato dal
Procuratore, al coordinamento e alla vigilanzaed@linzioni correlate ai seguenti servizi
amministrativi: ufficio intercettazioni (dal 28.324); ufficio informatica e Statistica (dal
28.3.2014); ufficio automezzi e misure di sicurezzer i magistrati (dal 28.3.2014);
promozione e gestione dei progetti di analisi atbirazione organizzativa (dal 28.3.2014);
vigilanza generale sull'attivita della banca datal(7.3.2017); cura dei servizi relativi alle

attivita della DDA in materia di nomina dei consutigecnici e interpreti e di liquidazione dei
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relativi compensi (dal 10.5.2018).

Anche nell'espletamento delle suindicate mol@pliattivita di carattere
amministrativo e organizzativo, il dott. BORRELLI & distinto per profondita delle
conoscenze e capacita di analisi e di approfondioperonché per acume e brillantezza del
contribuito fornito all'individuazione delle solumi dei problemi, dimostrando capacita
tecniche e organizzative qualificabili in terminii dassoluta eccellenza, anche in
considerazione della molteplicita e della complasdelle interdipendenze delle attivita svolte
con linsieme delle funzioni nelle quali si artigola dimensione gestionale di un ufficio
distrettuale del pubblico ministero, quale & quelidNapoli. Si tratta, infatti, dell’ufficio di
procura piu grande d’ltalia in un territorio padiare contrassegnato dalla presenza di
pericolose aggregazioni camorristiche connotateuda fluidita e rapida evoluzione dei
contesti criminosi di riferimento e di spregiudizaticorso dei gruppi delinquenziali
interessati alla contrapposizione armata qualersnio di acquisizione del controllo di vasti
mercati illegali (droga, estorsione, usura, ri@gi®) che operano anche in contesti
internazionali. A tali forme criminali si aggiungoanche quelle riconducibili alla criminalita
predatoria e urbana che, seppur talvolta non @ typganizzata o camorristica, risulta
altrettanto grave e pericolosa.

Rilevante e stata anche I'esperienza maturata weligperazione con altre autorita
giudiziarie, avendo proceduto all’espletamentordirbgatorie in paesi dellU.E. ed avendo
svolto lattivita di coordinamento con altri Ufficgiudiziari (D.D.A. di Roma, Perugia,
Salerno, L’Aquila, Bari, Torino, Brescia, Catanienezia e della Procura della Repubblica di
S. Maria C.V.) che si é realizzata attraverso |ggegpazione a riunioni tenutesi presso la
D.N.A.

Deve, poi, porsi in giusto risalto anche l'espexeermaturata dal 25 giugno 2007 all'll
gennaio 2009, quale Ispettore Generale pressoetis@to Generale del Ministero della
Giustizia tale esperienza gli ha, infatti, congentii acquisire nuoveonoscenze in materia di
organizzazione degli Uffici giudiziari e di Ordinamto Giudiziario, avendo proceduto alla
ispezione ordinaria dei servizi del Tribunale elaldProcura della Repubblica di Vibo
Valentia, Rieti, Catania e Roma.

La complessita dei modelli organizzativi di alcahiquesti Uffici, anche per le loro grandi
dimensioni, ha permesso, l'acquisizione di sigaifice conoscenze in ordine al

funzionamento degli uffici giudiziari e dei servidi cancelleria. Dal parere formulato in data
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1.10.2010 dal Consiglio di amministrazione del Mtaro della Giustizia risulta che il dott.
BORRELLI “abbia rapidamente conseguito e consotidattime capacita di dirigere e
coordinare le equipe, di progettarne ed orientameconcreto I'attivita, di gestire con
efficienza le risorse a sua disposizione, di vakare al meglio le professionalita del
personale ispettivo alle sue dipendenze e di affirencon competenza ed equilibrio le
concrete problematiche, sia organizzative che plisari, emergenti nel corso delle
operazioni di verifica... Il dott. Borrelli ha cdsito un sicuro punto di riferimento per
I'Ufficio, tanto da essere in breve tempo divenutm dei piu frequenti destinatari della
titolarita di ispezioni ad Uffici Giudiziari impeguivi, come, quelle presso i Tribunali e le
Procure della Repubblica di Roma e Catania. La/aile capacita professionale del dott.
Borrelli @ ampiamente dimostrata dalle approfondéi@zioni, segnalazioni preliminari, note
di prescrizione e di raccomandazione che egli Hatte nel corso dei quasi due anni trascorsi
in questa amministrazione e che hanno riguardatatamoni e proposte operative su
questioni, anche molto complesse, di corretta aeppione delle norme, di gestione
amministrativa degli uffici e di condotte discipgdirmente rilevanti”.

Il dott. Borrelli & stato, poi, nominato il 23.9 D collaboratore a tempo parziale della
Commissione Parlamentare di inchiesta sul fenontslia mafia e sulle altre associazioni
criminali, anche straniere ed e stato selezionaialeg esperto di medio termine per
I'organizzazione di alcuni seminari di studio perngistrati ed appartenenti alle forze di
polizia della Repubblica di Macedonia nellambitoel d Twinning project relativo
all'adeguamento della legislazione e dell'Ordinatoemjiudiziario della Repubblica di
Macedonia, nei settore del contrasto al crimineaoizzato ed alla corruzione attraverso
l'istituzione di una speciale unita di pubblici nsteri.

Sotto il profilo dell’aggiornamento professionaleospono collocarsi anche la
partecipazione ad incontri di studio, I'attivita dibcenza, le pubblicazioni nonché la nomina
quale componente del Gruppo di lavoro incaricatprdvvedere alla ricognizione, all’analisi
e all'approfondimento dei temi rilevanti al finelldepredisposizione degli schemi di decreti
ministeriali e dei decreti legislativi per la rifoa della disciplina delle spese di intercettazione
istituito nel 2015 presso il Gabinetto del Ministdella Giustizia ed ancora attivo al fine
dell'esercizio delle deleghe in materia di cui dlgge 103/2017, riversando in tali esperienze
il peculiare valore della sua esperienza persopalel contempo assicurando il costante

arricchimento delle funzioni di organizzazione a tlelegate nell’'ufficio giudiziario di
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pertinenza, attraverso l'attenzione riservata adllessi del quadro complessivo delle prassi e
dei modelli organizzativi degli uffici giudiziarE stato relatore in numerosissimi convegni e
seminari in materia di diritto penale e di procedgenale ed € autore di numerosissime

pubblicazioni nelle stesse materie.

4.La comparazione con gli altri candidati

L’art. 25 della circolare consiliare P-14858-2018 @8 luglio 2015, testo unico sulla
dirigenza giudiziaria, fissa la finalita del giugizomparativo, ossia di preporre all'Ufficio da
ricoprire il candidato piu idoneo per attitudini raerito, avuto riguardo alle esigenze
funzionali da soddisfare e, ove esistenti, a paldit profili ambientali. In riferimento al
merito, la disposizione prevede che il giudizio aadolto sulla base del positivo superamento
della piu recente valutazione di professionalitadyiennale.

Quanto alle attitudini, la valutazione comparatigadisciplinata dall’art. 26 del
medesimo Testo Unico. La disposizione prevede cpeoseda alla valutazione analitica dei
profili dei candidati mediante disamina degli irat@ri generali e specifici, previsti nella
Parte II, Capo I, attuativi ed esplicativi dellsgbsizioni di cui all’art. 12, commi 10, 11 e 12
del d.lgs. n. 160 del 2006. Il giudizio attitudieagé formulato in maniera complessiva e
unitaria, frutto della valutazione integrata e nmeramente cumulativa degli indicatori.
Nellambito di tale valutazione, tuttavia, la nornpauntualizza che speciale rilievé é
attribuito agli indicatori specifici, individuatiagli articoli da 15 a 23 in relazione a ciascuna
delle tipologie di Ufficio. Gli indicatori generaldi cui agli articoli da 7 a 13, sono utilizzati
quali ulteriori elementi costitutivi del giudiziottdudinale. Le successive disposizioni
contenute nel Capo I, dedicato alla valutazionengarativa, definiscono i criteri di
valutazione per il conferimento delle singole tgugike di incarico.

L’Ufficio messo a concorso nella presente procedairgquello di Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di Salerno.

L’articolo 29 del Testo Unico, sui criteri di vah#ione per il conferimento della
dirigenza di uffici giudicanti e requirenti di prongrado di grandi dimensioni, prevede che
hanno speciale rilievo gli indicatori di cui alltemolo 18 e, nelllambito di questi, in
particolare, le esperienze direttive e semidirettiv cui alla lettera a) del medesimo articolo.
La valutazione delle funzioni direttive e semidinet, svolte e in atto, sempre ai sensi

dell'art. 18, comma 1, lett. a), della Circolarg, effettuata con riferimento ai concreti
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risultati ottenuti nella gestione dell’'ufficio o deettore affidato al magistrato in valutazione,
desunti dalla gestione dei flussi di lavoro e delorse, accertati in particolare sulla base
dei documenti allegati ai progetti tabellari o ongiazativi, dei pareri della commissione
flussi, delle relazioni di cui all’articolo 37 delecreto legge 6 luglio 2011 n. 98, convertito in
legge 15 luglio 2011, n. 111 ed eventualmente dealbzioni ispettive’

Cio premesso, deve rilevarsi — su di un piano gdeer che la preferenza accordata al
dott. BORRELLI trova innanzitutto titolo, a norma&lccitato articolo 18, comma 1, lett. a),
del testo unico, negli importanti risultati consggoel pregresso svolgimento dell’incarico
semidirettivo di Procuratore della Repubblica Agdaipresso il Tribunale di Catanzaro e del
successivo incarico di Procuratore della Republfiggiunto presso il Tribunale di Napoli.

Si fa riferimento all’attivita che il dott. BORREL ha svolto nella DDA,
collaborando con il Procuratore della Repubblicaprdinando le indagini relative ai
circondari di Paola, Lamezia Terme, Cosenza, Vilaehtia e, nelle veste di Procuratore
Aggiunto presso il Tribunale di Napoli, nelle ind@gsulla criminalita organizzata campana
che hanno consentito all’'ufficio di raggiungere peenottimi risultati quali, ad esempio, la
disgregazione del clan dei casalesi.

Il dott. BORRELLI ha coordinato anche il settorei deati in materia di sicurezza
urbana e delle cd. “fasce deboli”. E’ stato segwalperaltro, che il dott. BORRELLI si e
occupato nel suo percorso professionale di ogmidodi criminalita ordinaria e organizzata;
di tipo comune e di tipo qualificatondranghetistae camorrista). Egli, dunque, vanta una
conoscenza completa dei fenomeni criminali.

Vanno poi rimarcate le eccellenti capacita relaziobmel magistrato, contemplate
dall'art. 18, comma 1, lett. b) della Circolare. lldesua esperienza semidirettiva, il dott.
BORRELLI ha sempre valorizzato le attitudini dei gistrati e la gestione dei rapporti
allinterno dell'Ufficio. In tale ottica, ha promss la formazione di circuiti interni che
rendessero sistematiche I'analisi delle criticis&antrate e la condivisione delle soluzioni e
dei risultati positivi conseguiti. Condivisione isgensabile ancor piu alla luce del fatto che
presso la Procura di Napoli si e trovato a gestirenumero di Sostituti procuratori che nel
corso degli anni e oscillato trai 10 e i 31.

La sua prevalenza rispetto agli altri interessetgltre, si fonda sulle competenze
organizzative. In relazione allo svolgimento déilazioni di Procuratore Aggiunto i risultati

concreti ottenuti dal dott. BORRELLI possono diesicellenti, in ragione della gestione dei
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flussi di lavoro ed alla utilizzazione delle riserdda realizzato il coordinamento dell’attivita
investigativa dei magistrati con la creazione diecr di assegnazione dei procedimenti ai
magistrati che contemperassero, a norma del pmgetyanizzativo, la necessita di
fronteggiare le singole organizzazioni criminalegenti sul territorio con quella di garantire
una equa distribuzione del lavoro.

Tra gli ultimi provvedimenti organizzativi in orddndi tempo meritano particolare
menzione le circolari, predisposte direttamente,materia di disciplina dell'udienza, di
concerto con l'organo giudicante, in materia dvigews UDAS, previa interlocuzione con i
VPO ed il personale amministrativo addetti a tatitose di lavoro.

Ha ricevuto numerose deleghe tra le quali meritaeazione: presso la Procura di Catanzaro
la trattazione degli affari relativi alle interc&tioni anche preventive; la cura e vigilanza del
servizio relativo alla Banca dati SIDDA/SIDNA; limizionamento del Re.Ge. e del rilascio di
certificazioni ex art. 335 c.p.p., di concerto dbmprocuratore della Repubblica. Presso la
Procura di Napoli., invece, 'ufficio intercettanig I'ufficio informatica e Statistica; I'ufficio
automezzi e misure di sicurezza per i magistratipdlomozione e gestione dei progetti di
analisi ed innovazione organizzativa; la vigilargenerale sull'attivitd della banca dati; la
cura dei servizi relativi alle attivita della DDA imateria di nomina dei consulenti tecnici e
interpreti e di liquidazione dei relativi compensi.

Vanno, infine, segnalate le notevoli competenzeormhtiche dimostrate dal dott.
BORRELLI nell’arco dell'intera carriera, avendo $ieoanche l'incarico di MAGRIF.

Di particolare rilievo, infine, sono le conosceraglinamentali del dott. BORRELLI,
conseguite sia per le funzioni di Procuratore Agtpu sia per il fatto che e stato Ispettore
Generale presso I'lspettorato Generale del Miristilla Giustizia e in tale veste ha potuto
acquisire ulteriori significative conoscenze iniaelal funzionamento degli uffici giudiziari e
dei servizi di cancelleria.

Tanto premesso, all’esito della comparazione, swdlse di una valutazione sintetica e
globale degli indicatori previsti dalla circolatea, prevalenza del dott. BORRELLI rispetto al
dott. D’ALESSIO si fonda, innanzitutto, sulle susperienze nel lavoro giudiziario e sui
risultati conseguiti dal proposto come Procuratdeia Repubblica Aggiunto, prima della
Procura della Repubblica di Catanzaro e successintandi Napoli. Sono stati illustrati i
rilevanti risultati conseguiti dal dott. BORRELLIlieg dal 1996 nell'azione contro la

criminalita organizzata di tipo cammorristico esbenstato assegnatalla Direzione
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Distrettuale Antimafia di Napoli dove, fin da suhité stato impegnato in delicatissime
indagini. E’ stato applicato due volte presso laeBione distrettuale antimafia di Salerno
proprio in considerazione delle particolari conosee acquisite nel corso delle indagini sul
clan Cesarano. Nel corso della sua esperienza guadeiratore Aggiunto della Repubblica di
Catanzaro designato alla Direzione DistrettualeirAatia e stato delegato, tra I'altro, alla
collaborazione con il Procuratore della Repubhtieail coordinamento concernente i reati ex
art. 51/3-bis c.p.p. relativi alla cd. Area Tirreai(comprendente i circondari di Cosenza,
Paola, Lamezia Terme e Vibo Valentia).

Tra il febbraio 2011 e [I'ottobre 2012, quale wniprocuratore in servizio, ha
coadiuvato il Procuratore della Repubblica nellstigae dell'intera D.D.A. Presso la Procura
della Repubblica di Napoli, nella sua qualita dgiagto, svolge funzioni di collaborazione
con il Procuratore nel coordinamento e nella daeeidella Direzione distrettuale antimafia
(attualmente per I'Area 1 nonché per il circondatidNapoli Nord rientrante nell’Area 2; in
precedenza e fino al 25.6.2018 per I'Area 2) eGlelppo di lavoro costituito all'intemo della
DDA per le indagini in materia dei delitti di cuglaartt. 600, 601 e 602 c.p.

Sicché puo ritenersi che egli abbia maturato urstavad approfondita conoscenza del
fenomeno lavorando in DDA da circa 24 anni e naljimi dieci anni proprio nel medesimo
territorio del posto messo a concorso. Territocmne noto, contrassegnato dalla presenza di
pericolose aggregazioni camorristiche, connotatéuidita e rapida evoluzione dei contesti
criminosi di riferimento, delle cui caratteristiclsérutturali il dott. BORRELLI & profondo
conoscitore vantando, pertanto, in questo ambito econoscenza superiore rispetto a quella
del dott. D’ALESSIO, il quale ha lasciato il teoito campano da circa sei anni e attualmente
riveste un incarico direttivo in una una Procuran riistrettuale e di medie dimensioni,
essendo composta da 1 Procuratore e soli 7 Sastitut

Il dott. BORRELLLI, invece, ha svolto gli incariceemi-direttivi in Procure distrettuali.
Attualmente, presso la Procura di Napoli, gestisnenumero di sostituti di gran lunga
superiore rispetto a quelli gestiti dal dott. D’ABEIO in quanto oscillano dai 10 ai 31. La
Procura di Napoli, infatti, consta di 1 Procurai®@eé\ggiunti e 97 Sostituti.

Anche sotto il profilo organizzativo I'esperienzaturata dal dott. BORRELLI appare
prevalente rispetto a quella del dott. D’Alessiclaan in considerazione, come detto, della
diversa dimensione degli uffici di appartenenza. ggnsi alle numenose deleghe al

coordinamento e alla vigilanza delle funzioni ctate dei servizi amministrativi. Superiori
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appaiono le capacita relazionali del magistratonifeatate nello svolgimento della funzione
semi-direttiva, la capacita di valorizzare le atinhi dei magistrati e la gestione dei rapporti
allinterno dell'Ufficio. In tale ottica, ha promsxs la formazione di circuiti interni che

rendessero sistematiche l'analisi delle criticisgantrate e la condivisione delle soluzioni e
dei risultati positivi conseguiti. Va, infine, segato che il dott. BORRELLI vanta anche una
esperienza di fuori ruolo, notevoli competenze rimfatiche che pure contribuiscono a
giustificare la prevalenza rispetto al dott. D’ALE®.

All'esito della comparazione, sulla base di unautetione sintetica e globale degli
indicatori previsti dalla circolare, deve dunquendaodersi per la prevalenza del dott.
BORRELLI.

Il profilo del dott. BORRELLI prevale anche su doeldel dott. Nunzio
FRAGLIASSO. Questi é stato Sostituto Procuratore presso ibbufiale di Foggia senza
alcuna specializzazione: Successivamente ha sedltmzioni di Sostituto Procuratore presso
il Tribunale di Napoli, inizialmente senza spedalzione e successivamente quale
componente della Sezione Reati contro la Pubblimanistrazione; dal 2002 al 2010 e stato
Sostituto Procuratore presso la Direzione Distad¢tuAntimafia di Napoli. E’ stato
Procuratore Aggiunto presso il Tribunale di Namtdi 2010 al 2018 occupandosi nel tempo
dei reati in materia di infortuni sul lavoro, colpeofessionale (in particolare, colpa medica)
ed igiene degli alimenti; ha coordinato sezione petente in materia di esecuzioni penali;
quella competente per gli affari civili; quella cpatente per i reati in materia edilizia,
urbanistica, paesaggistica ed ambientale. E’ stategato dal Procuratore della Repubblica
per la cura delle relazioni con i sindacati delspeale amministrativo della Procura di
Napoli. Dal 25.6.2012 alla data odierna coordinafficio demolizioni della Procura di
Napoli, competente per le procedure RESA (esecezdmil’'ordine di demolizione di opere
abusive e di riduzione in pristino dei luoghi disfm con le sentenze di condanna ai sensi
dell'art. 31 co. 9 DPR 380/2001 e dell'art. 181 d42/2004). Nello svolgimento di tali
attivita di coordinamento ha sempre raggiunto tagupositivi sia in termini di diminuzione
delle pendenze che di unanime apprezzamento m ltathbiente giudiziario. Nel periodo in
cui ha coordinato l'ufficio demolizioni, ad esempisi €& registrato un considerevole
incremento delle stesse frutto di nuovo impulsosoprattutto di una complessiva e radicale
riorganizzazione dell'ufficio. In tempi recenti dott. FRAGLIASSO si € occupato del

coordinamento del Gruppo di lavoro intersezionaeipeati commessi in luoghi di custodia
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o detenzione e comungue in danno di soggetti prildla liberta personale collaborando con
il Procuratore alla redazione del primo protocallmtesa adottato dal Garante nazionale dei
diritti delle persone detenute con un ufficio gridrio (atto del 19.11.18), finalizzato al
reciproco scambio di informazioni nella materiaatiéa alla tutela dei diritti fondamentali
delle persone private della libertd personale a atincertazione di iniziative di interesse
comune. Ha coordinato ['Ufficio Notizie di reato edffari urgenti che costituisce
un’articolazione nevralgica della Procura della &#gica di Napoli, in quanto € preposto alla
trattazione di tutti gli affari urgenti, quali aste in flagranza di reato, fermi di polizia
giudiziaria, decessi, sequestri probatori e praverdffettuati d’iniziativa dalla polizia
giudiziaria, all’adozione dei conseguenziali ademmgmti (richiesta di convalida, richiesta al
GIP di adozione dei provvedimenti cautelari periopareali, giudizi per direttissima,
autopsie ed ispezioni cadaveriche), e alla primidaigone delle notizie di reato, alla loro
qualificazione giuridica, alla iscrizione e allagmazione delle stesse, attivita dalle quali
dipende il rispetto delle norme sui termini pectaclusione delle indagini preliminari, sulla
durata del procedimento e in definitiva sul giuptocesso. Ha coordinato anche I'Ufficio
sportello il quale é invece preposto al rilascitbedmformazioni di cui all’art. 335 c.p.p. e piu
in generale al rilascio delle informazioni susditdi comunicazione ai difensori, agli organi
di polizia giudiziaria, alle persone sottopostarathgini, alle persone offese dai reati, ai terzi.

| provvedimenti organizzativi adottati dal dott. ARLIASSO, quale coordinatore dei
due uffici su indicati, d’'intesa con il Procuratatella Repubblica, sono stati finalizzati, da un
lato, a semplificare e snellire le procedure di narmazione dei dati ostensibili all'utenza e,
dall’altro, ad assicurare la correttezza e la @@lelelle iscrizioni delle notizie di reato e delle
relative assegnazioni ai magistrati dell’Ufficio.

In tutti i pareri viene dato atto della grande aatgadi collaborazione e di cooperazione
del dr. FRAGLIASSO con il Procuratore Capo, con gliri procuratori aggiunti, con il
dirigente amministrativo ai fini di indirizzo gerade dei progetti organizzativi di competenza
di quest’ultimo e della coerente organizzazionesgevizi amministrativi correlati alle sezioni
investigative e alle articolazioni amministrativelltlifficio cui egli € preposto, con le diverse
forze di polizia giudiziaria aventi specifica congreza nelle materie trattate dalle sezioni
dallo stesso coordinate.

Dal 2014 al 2018 ha ricoperto il ruolo di vicarieldProcuratore Capo. Ha avuto nel

corso degli annui le seguenti deleghe: cura deligerrelativo alle spese di giustizia della
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Procura di Napoli; cura del settore dei consulégthici e degli interpreti della Procura di

Napoli e per la tenuta dell’elenco dei consulestnici e degli interpreti di detta Procura; cura
dell'Ufficio del contenzioso legale. E’ stato conmamte del Consiglio Giudiziario presso la
Corte di Appello di Napoli nel biennio 1992-1998a@mponente della Commissione uditori in
seno a tale organi, ricevendo elogio da parte desiéeente della Corte di Appello di Napoli

per il lavoro svolto in tale funzione.

| profili dei dottori FRAGLIASSO e BORRELLI appaion per molto versi
sovrapponibili, avendo entrambi svolto funzioni uggnti semidirettive e maturato una
notevole esperienza presso gli uffici requirenpaiatani.

La preferenza accordata al dott. BORRELLI trovad@mento innanzitutto nelle
pregresse esperienze maturate proprio nel tegisaliernitano, essendo stato applicato in due
occasioni presso la DDA, occasioni lavorative cliehgnno consentito di acquisire una
conoscenza approfondita del territorio e della prafita locale. A cio si aggiunga che il dott.
BORRELLI vanta una piu completa esperienza laveaatiavendo svolto attivita di
Procuratore aggiunto anche in un’altra Procuraetisiale, e manifestando anche in tale sede
le eccellenti capacita investigative, organizzagvelazionali. Il dott. BORRELLLI, inoltre, ha
coordinato per lungo tempo la DDA, per un periodocilica sette mesi,ha addirittura
coordinato l'intera Direzione distrettuale antinaafcomposta da 31 sostituti ovvero da un
numero superiore di sostituti rispetto a quellosprege nell'organico dell'intera Procura di
Salerno.

Tali esperienze di coordinamento della DDA, che caao nel profilo del dott.
FRAGLIASSO, appaiono rilevanti nel momento in cuvalutano gli aspiranti ad un incarico
direttivo di un Ufficio distrettuale requirente, Inquale molteplici sono i contatti e le
interferenze tra criminalitA comune ed organizzdta. descritte attitudini del dott.
BORRELLI lasciano effettuare un giudizio prognostfmsitivo delle sue capacita di gestione
dei processi e di coordinamento di unita di lavoosmplesse avendo maturato un bagaglio di
esperienze, specie nel coordinamento della DDA, iclett. FRAGLIASSO, il quale ha
coordinato solo sezioni ordinarie, non possiedem possiede in maniera equivalente.

Va, infine, segnalato che il dott. BORRELLI vantache un’esperienza di fuori ruolo,
notevoli competenze informatiche che pure contsbomo a giustificare la prevalenza rispetto
al dott. FRAGLIASSO.
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Il profilo del dott. BORRELLI prevale anche su doetlel dott. DomenicdAIROMA.
Questi é stato Sostituto Procuratore presso lauPaodella Repubblica presso la Pretura
Circondariale di Avellino dal 12/03/1990 successieaite e stato Sostituto Procuratore presso
la Procura della Repubblica presso il Tribunal®&ldpoli e poi, per circa sei anni, intervallati
da due incarichi fuori ruolo come Consulente pretsoCommissione Parlamentare di
inchiesta sul ciclo dei rifiuti e attivita connesdea svolto funzioni giudicanti presso il
Tribunale di Napoli. Dal 2009 e stato prima Protoma della Repubblica Aggiunto presso la
Procura della Repubblica presso il Tribunale dié&bas poi Procuratore della Repubblica
Aggiunto presso la Procura della Repubblica prés$abunale di Napoli Nord. Durante la
permanenza presso la Procura della Repubblica diliAw, il dott. Airoma si € occupato di
edilizia ed urbanistica, di inquinamento idrico &unosferico, di criminalita economica ed
amministrativa. In particolare, in detto periodaa Istruito i procedimenti relativi alle
violazioni della normativa in materia di appalti gilici, avviando utili collegamenti
investigativi con altre autorita giudiziarie impege in indagini analoghe (in particolare con
la sezione competente per i reati di criminalitgamizzata della Procura della Repubblica di
Napoli).

E’ stato, inoltre, applicato dalla Procura Genegiesso la Corte di Appello di Napoli
alla Procura della Repubblica presso il TribunaieAdellino nel processo Bevilacqua
Clorinda ed altri, oggetto di avocazione da pasé atato superiore ufficio. Alla Procura
della Repubblica di Napoli e stato assegnato, dienapralla Sezione competente per i reati dei
pubblici ufficiali contro la Pubblica Amministrazie, e, quindi, dal 1998, alla Direzione
Distrettuale Antimafia. Presso il Tribunale di Népba svolto le funzioni, dapprima, di
Giudice per le indagini preliminari, e, successieate, quelle di Presidente del Collegio,
quale giudice anziano, nellambito di sezione perspecializzata, fra l'altro, per i reati in
materia di criminalita organizzata. Presso la Praadella Repubblica di Napoli Nord ha
coordinato le sezioni specializzate in tema di gratitd economica, di ambiente e territorio,
nonché (unitamente al Procuratore) la sezione ctanfee per i reati dei pubblici ufficiali
contro la pubblica amministrazione ed i gruppi @idro concernenti la colpa medica ed |l
cosiddetto “caporalato”. E’, inoltre, vicario deldéuratore.

All'esito della comparazione, sulla base di unautetione sintetica e globale degli
indicatori previsti dalla circolare, la prevalendael dott. BORRELLI si fonda, innanzi tutto,

sulle sue esperienze nel lavoro giudiziario e gultati conseguiti come Procuratore della
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Repubblica Aggiunto di Catanzaro e di Napoli. Setati illustrati i rilevanti risultati fin dal
1996 conseguiti dall'interessato nell’azione conkeoassociazioni malavitose campane e
calabresi sicché puo ritenersi che egli vanta detilagini in questo ambito una conoscenza
superiore rispetto a quella del dott. Airoma. Setati illustrati i rilevanti risultati conseguiti
dall'interessato gia dal 1996 nell'azione contro taiminalita organizzata di tipo
cammorristico essendo stato assegiadlto Direzione Distrettuale Antimafia di Napoli dav
fin da subito, e stato impegnato in delicatissindagini. E’ stato applicato due volte presso la
Direzione distrettuale antimafia di Salerno propiio considerazione delle particolari
conoscenze acquisite nel corso delle indagini dah cCesarano. Nel corso della sua
esperienza quale Procuratore Aggiunto della Repedbbdi Catanzaro designato alla
Direzione Distrettuale Antimafia € stato delegati@ I'altro, alla collaborazione con il
Procuratore della Repubblica per il coordinamerocernente i reati ex art. 51/3-bis c.p.p.
relativi alla cd. Area Tirrenica (comprendentercondari di Cosenza, Paola, Lamezia Terme
e Vibo Valentia). Tra il febbraio 2011 e il 30.2012, quale unico procuratore in servizio, ha
coadiuvato il Procuratore della Repubblica nellstigae dell'intera D.D.A. Presso la Procura
della Repubblica di Napoli, nella sua qualita dgiagto, svolge funzioni di collaborazione
con il Procuratore nel coordinamento e nella daeeidella Direzione distrettuale antimafia
(attualmente per I’Area 1 nonché per il circondatidNapoli Nord rientrante nell’Area 2; in
precedenza e fino al 25.6.2018 per I'Area 2) eGlelppo di lavoro costituito all'intemo della
DDA per le indagini in materia dei delitti di cugla artt. 600, 601 e 602 c.p. Sicché puo
ritenersi che egli abbia maturato una vasta ed cippdita conoscenza del fenomeno
lavorando in DDA da circa 24 anni e negli ultimedi anni proprio nel medesimo territorio
del posto messo a concorso. Territorio, come notmtrassegnato dalla presenza di
pericolose aggregazioni camorristiche, connotatéluddita e rapida evoluzione dei contesti
criminosi di riferimento, delle cui caratteristiclsérutturali il dott. BORRELLI & profondo
conoscitore vantando, pertanto, in questo ambito aonoscenza superiore rispetto a quella
del dott. Airoma, il quale non ha la medesima d@spen in DDA e attualmente riveste un
incarico direttivo in una una Procura di medie digieni, laddove il dott. BORRELLI, pur
svolgendo un incarico semi-direttivo, si trova atge un numero superiore di sostituti. La
procura di Napoli, infatti, consta di 1 Procuratd@eAggiunti e 97 Sostituti.

Anche sotto il profilo organizzativo I'esperienzaturata dal dott. BORRELLI appare

prevalente rispetto a quella del dott. Airoma anaheconsiderazione, come detto, della
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diversa dimensione degli uffici di appartenenza. gg&insi alle numerose deleghe al
coordinamento e alla vigilanza delle funzioni ctate dei servizi amministrativi. Superiori
appaiono le capacita relazionali del magistratonifeatate nello svolgimento della funzione
semi-direttiva, la capacita di valorizzare le atlini dei magistrati e la gestione dei rapporti
allinterno dell'Ufficio. In tale ottica, ha promsxs la formazione di circuiti interni che
rendessero sistematiche I'analisi delle criticis&antrate e la condivisione delle soluzioni e
dei risultati positivi conseguiti. Va, infine, segdato che il dott. BORRELLI vanta anche una
esperienza di fuori ruolo, notevoli competenze rimfatiche che pure contribuiscono a
giustificare la prevalenza rispetto al dott. AIROMA

All’'esito della comparazione, sulla base di unautestione sintetica e globale degli
indicatori previsti dalla circolare, deve dunquendadersi per la prevalenza del dott.
BORRELLI.

Deve quindi ritenersi che il dott. BORRELLI siachndidato piu idoneo a ricoprire il
posto in esame.

Tanto premesso, la Commissione, preso atto di qusoyira, delibera di sottoporre al
Plenum le suddette conclusioni, assunte all’'unaainei quindi
PROPONE
la nomina aProcuratore della Repubblica di Salerng a sua domanda, del dott.

Giuseppe BORRELLI, magistrato di VIl valutazione di professionalitaftualmente
Procuratore Aggiunto presso il Tribunale di Napgirevio conferimento delle funzioni
direttive requirenti di primo grado.
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hue y |

Prot. n. 37/7/71-2019 Roma,

|

VRIS By

AL CONSIGLIO SUPERIORE
DELLA MAGISTRATURA
Commissione per il conferimento
degli Uffici direttivi
ROMA

Con riferimento alla proposta di codesta Commissione per il conferimento
dell’Ufficio direttivo requirente di primo grado di Procuratore della Repubblica presso
il Tribunale di Salerno, do il mio concerto a favore del magistrato, indicato
all’unanimita, dott. Giuseppe BORRELLI.
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PRATICHE DI NUOVA ISCRIZIONE

CONFERIMENTO UFFICI DIRETTIVI

1.- Fasc. n. 41/C0O/2018.

Conferimento dell'ufficio direttivo di Procuratodella Repubblica presso il Tribunale
per i Minorenni di ROMA - vac. 05/11/2018 - dotas&malia SETTINERI - pubblicato con
telefax n. 16954 del 18/10/2018.

La Commissione, di concerto con il Ministro dellau§izia, con quattro voti in favore
del dott. Giuseppe Spadaro e due voti in favoréaditt.ssa Giuseppina Latella, propone al

Plenum di deliberare:

Proposta A la nomina aProcuratore della Repubblica presso il Tribunale ipe
Minorenni di Roma, a sua domanda, del dott. GiusepBADARQ attualmente Presidente
del Tribunale per i minorenni di Bologna, magistratla VIl valutazione di professionalita,
previo conferimento delle funzioni direttive recgnti di primo grado.

Proposta B la nomina a Procuratore della Repubblica prestribunale per i
Minorenni di Roma, a sua domanda, della dott.ssssé€ppina LATELLA, magistrato di
settima valutazione di professionalita, attualmeRtecuratore della Repubblica presso il

Tribunale per i Minorenni di Reggio Calabria.
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Proposta A — in favore del dott. Giuseppe SPADAR@tanti i consiglieri Gigliotti,
Micciché, Basile, Davigo). Relatore: cons. GIGLIATT

Conferimento dell’Ufficio direttivo di
Procuratore della Repubblica presso il TribunalemeMinorenni di Roma

(magistrato uscente dott.ssa Amalia Settineri, vaza del 5.11.2018)

1. Premessa

Il relatore, Cons. Fulvio GIGLIOTTI, riferisce cHeanno presentato domanda per la
copertura del posto suindicateeguenti magistrati:

Maria MONTELEONE, Simonetta MATONE, Giuseppina LATE LLA, Maria
Francesca PRICOCO, Giuseppe SPADARO, Emilia DE BELLS, Vittorio PILLA, Anna
DI STASIO

Rileva preliminarmente che:

- la dott.ssa Monteleone non garantisce i quattra previsti dall’art. 35 del DIgs. n.
160/2006;

- la dott.ssa Matone non e legittimata rispetta aicanza, avendo preso servizio alla

Procura generale presso la Corte d’Appello di Rondata 14.4.2015.

2.1l percorso professionale dei candidati
Cio premesso, illustra quindi il percorso profemsie dei candidati — individuati ai
sensi della circolare Consiliare P-14858-2015 dell@lio 2015, recante il nuovo Testo
Unico sulla dirigenza giudiziaria (TU) — secondortline di anzianita nel ruolo:

2.1 dott.ssa Giuseppina LATELLA

Nominata con DM 30.4.1986, e stata dal 2.12.198dige al Tribunale di Palmi; dal
20.9.1990 giudice al Tribunale di Reggio Calabdalj’1.12.1995 sostituto alla Procura della
Repubblica presso il Tribunale per i minorenni égio Calabria; dal 4.12.2000 consigliere

alla Corte Appello di Reggio Calabria; dal 7.10.2@ocuratore della Repubblica presso il
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Tribunale per i Minorenni di Messina; € dal 26.8.20Procuratore della Repubblica presso il

Tribunale per i Minorenni di Reggio Calabria;

2.2. dott.ssa Maria Francesca PRICOCO
Nominata con DM 08.06.87, é stata dal 07.04.89igaudl Tribunale di Vigevano; dal
13.02.90 giudice al Tribunale per i minorenni dit&aa; € dal 14.11.2011 Presidente del

Tribunale per i minorenni di Catania,

2.3. dott. Giuseppe SPADARO

Nominato con DM 1.8.1991, é stato dal 16.9.92 peetm Catanzaro; dal 6.11.1998
giudice al Tribunale per i minorenni di Catanzadaj 06.07.07 Presidente di Sezione al
Tribunale di Lamezia Terme; e dal 16.9.2013 Preda&lelel Tribunale per i minorenni di
Bologna;

2.4. dott.ssa Emilia DE BELLIS
Nominata con DM 23.6.1993, e stata dal 11.10.19@dice al Tribunale di Marsala;
dal 24.6.1999 fuori ruolo al Ministero della Giusa; € dal 7.4.2014 sostituto Procuratore

della Repubblica presso il Tribunale per i MinoredirRoma;

2.5. dott. Vittorio PILLA

Nominato con DM 8.7.1994, e stato dal 5.12.1995titsbs alla Procura della
Repubblica presso il Tribunale dei Minorenni di Qarpasso; dal 29.10.2001 sostituto alla
Procura della Repubblica presso il Tribunale dendenni di Milano; dal 29.07.2010
sostituto alla Procura della Repubblica pressoritbunale di Rieti; € dal 9.4.2014 sostituto
alla Procura della Repubblica presso il TribunalRa@ma;

2.6. dott.ssa Anna DI STASIO

Nominata con DM 23.12.1997, é stata dal 30.9.198&titato alla Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Barcellona Podz&0zzo; € dal 13.4.2005 sostituto alla
Procura della Repubblica presso il Tribunale pamorenni di Roma.
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3. Il nuovo Testo Unico sulla dirigenza giudiziaria criteri per il conferimento degli
incarichi dirigenziali. | parametri del merito e dke attitudini: gli indicatori generali e
specifici. Il giudizio comparativo.

Occorre in primo luogo rilevare che la normativasibare applicabile al concorso in
esame, pubblicato in data 18.10.2018, & quellaeooitd nella circolare del C.S.M. P-14858-
2015 del 28 luglio 2015, recante il nuovo Testoddrsulla dirigenza giudiziaria.

Il Testo Unico individua, nella Parte I, dettatanaderimento ai “Principi generali”, le
precondizioni per il conferimento di tutti gli ingehi dirigenziali (indipendenza, imparzialita
ed equilibrio) e i parametri generali ai quali despirarsi la scelta da parte dellOrgano di
governo autonomo.

| parametri generali sono costituiti dahéritd e dalle “attitudini”, i quali, “in una
valutazione integrata, confluiscono in un giudizmmplessivo e unitario(art. 2, comma 1,
T.U.).

Mentre il profilo del merito investe la verifica ltattivita giudiziaria svolta e ha lo
scopo di ricostruire in maniera completa la figprafessionale del magistrato (cfr. art. 4,
comma 1, T.U.), per quanto attiene alle attitudainuova normativa affianca agli indicatori
generali, disciplinati nella Sezione | della Pdlteli indicatori specifici, ai quali & dedicata |
Sezione |I.

Gli indicatori generali (artt. 7-13) sono costiiudia esperienzean primis giudiziarie
ma anche maturate al di fuori della giurisdizioche hanno consentito al magistrato di
sviluppare competenze organizzative, abilitd direft anche in chiave prognostica, e
conoscenze ordinamentali.

Rispetto a tali indicatori, fondamentale rilevamssume la previsione di cui all’art. 7
(Funzioni direttive e semidirettive in atto o pregsg con la quale viene introdotto il
principio per cui cid che rileva non € il formalegsesso della carica direttiva o semidirettiva
quanto, piuttosto, i risultati conseguiti.

Gli indicatori specifici (artt. 15-23) si differer@no, invece, in ragione della tipologia
degli uffici messi a concorso, individuando, pemiogjpologia di incarico, le esperienze
giudiziarie che siano espressione di una partieoidoneita a ricoprire quelle funzioni, pur
non potendo ad esse attribuirsi una valenza taleod#portare I'automatica prevalenza del
candidato che le abbia maturate rispetto all’agp&rahe, invece, non possa annoverarle nel

proprio percorso curricolare.
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Il Capo Il fissa i criteri per la valutazione conngtiva dei candidati, allo scopo di
individuare il miglior candidato da preporre alFigfo.

Come detto, il giudizio deve essere complessivo ndatio sull'intero profilo
professionale del magistrato.

Quanto al profilo attitudinale, il giudizio compéxe attribuisce Speciale rilievd alla
valutazione degli indicatori specifici in relazioaeciascuna delle tipologie di ufficio, fermo
restando che gli indicatori generali devono esserapre valutati quali elementi costitutivi
del giudizio comparativo.

Gli indicati parametri di giudizio, peraltro, vanrapplicati non in astratto ma in
concreto, e cioe finalizzando il giudizio finald’iadividuazione non tanto del magistrato che
vanti il maggior numero di titoli in assoluto quanpiuttosto di quello che in chiave
prognostica risulti il pit idoneo ad operare nehtesto — funzionale e ove occorra ambientale
— che caratterizza l'incarico direttivo da conferfcfr. Cons. St., 11.02.2016, n. 597).

Nella specie, I'ufficio specializzato della Procutalla Repubblica presso il Tribunale
per i minorenni di Roma consta di una pianta orggebstituita, oltre che dal procuratore, da
sette sostituti.

L’art. 19 del T.U., riguardo aglilhdicatori specifici per gli Uffici direttivi giudianti e
requirenti specializzaltj stabilisce che costituiscono indicatori speciticattitudine direttiva
per il conferimento degli incarichi direttivi giuthnti e requirenti negli uffici specializzati nei
settori dei Minorenni:

a) “la professionalita ed esperienza specifica acqaisiel relativo settore, desunte
concretamente dalla qualita dell’attivita giudiziarsvolta e dalla durata dell’esperienza di
almeno quattro anni negli ultimi quindici

b) “le pregresse o attuali esperienze direttive nel esedo settore di specializzazione,
valutate in base agli elementi di cui all’art. Znendo conto anche della loro durata quale
requisito di validazione, le esperienze di colladmone nella gestione degli uffici di cui
all'art. 9.

Come gia detto, il possesso di tali indicatori wostituisce condizione imprescindibile
per la nomina; né, in ogni caso, un elemento inlg@i assegnare al candidato, nel giudizio
comparativo, automatica prevalenza rispetto ai iciioche ne siano privi.

Nondimeno, non v’e alcun dubbio circa il fatto dagoresenza degli indicatori specifici

consente di configurare, in capo al candidato cles® annoverarli nel suo profilo
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professionale, una particolare idoneita a ricopiirposto messo a concorso, fondata sul
rilievo della capacita che, sul piano prognostiiene a connotare tali elementi per cio che
riguarda la individuazione del migliore candidatdezionabile, siccome riferibili a pregresse
esperienze professionali, dello stesso tipo o caqmeromologhe rispetto a quella di cui alla
relativa procedura.

Tanto considerato, osserva il relatore che, esamapprofonditamente i fascicoli
personali degli aspiranti e la documentazione dé&gasnel presente concorso, il dott.
Giuseppe SPADARO risulta senza dubbio il magistpaioidoneo, per attitudini e merito, al

conferimento dell’'ufficio messo a concorso.

3.1Parametro del “meritd.

Il parere attitudinale specifico formulato in da?&.2.2019 da parte del Consiglio
giudiziario presso la Corte d’Appello di Bolognakkamente positivo, al pari di tutti i pareri
espressi nel corso della carriera, e tratteggiapufilo professionale particolarmente
completo, caratterizzato non solo da una sicurZialEzazione nel settore minorile, ma
anche dalla trattazione di altri ambiti della gadglizione. Anche il parere formulato in data
5.10.2015 per l'ultima valutazione di professiotéglia VI, € lusinghiero in ordine a tutti i
parametri.

Nominato con DM 1° agosto 1991, all'esito del tiroc ha prestato servizio dal
settembre 1992 al novembre 1998 nel settore ped#dattimentale della Pretura
Circondariale di Catanzaro.

Successivamente, e stato trasferito, a domandalribunale per i minorenni di
Catanzaro, dove ha svolto le funzioni di GIP/GUHi giudice delegato agli allontanamenti
dal nucleo familiare e ai collocamenti in struttemenunitarie di minori a condotta irregolare.

Dal luglio 2007 e stato Presidente di Sezione Repatsso il Tribunale di Lamezia
Terme.

Va evidenziato come sia quale Pretore e che coresidente di Sezione Penale del
Tribunale di Lamezia Terme ha presieduto il colblegenale, portando a termine alcuni dei
pil importanti e impegnativi procedimenti nei canmfti delle organizzazioni malavitose
locali.

Tutti i Dirigenti degli Uffici in cui ha prestatoesvizio hanno sempre apprezzato

I'attivita svolta, come risulta attestato da tréendi elogio (relativamente ai periodi trascorsi
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presso la Pretura di Catanzaro, il Tribunale pdimorenni della stessa citta e il Tribunale di
Lamezia Terme).

Dal settembre 2013 e Presidente del Tribunale pembrenni di Bologna, incarico
confermato all’'esito del quadriennio.

Anche nel periodo in cui é stato Presidente ddduiale per i Minorenni di Bologna ha
svolto funzioni giurisdizionali tanto nel settor&ite che in quello penale, con lusinghieri
risultati quantitativi e qualitativi. Nel rapportinformativo per la VI valutazione di
professionalita la sua preparazione giuridica éagdefinita corposa e raffinata, di natura sia
civilistica sia penalistica.

Sotto il profilo quantitativo, nel periodo in cuahivestito funzioni direttive, ha definito
3.960 procedimenti civili, redigendo personalmenteelativi provvedimenti, e scritto le
motivazioni di 2.810 sentenze (in qualita di GIP/Ue di oltre 2.000 sentenze collegiali
penali. Va rilevato che nel rapporto redatto perViavalutazione di professionalita si
sottolinea che ha scelto di motivare personalmartte le decisioni del collegio penale per
non aggravare il carico di lavoro degli altri compati.

Tale consistente produttivita si comprende allae Idel fatto che sin dal momento del
suo insediamento, si occupa nel settore civiléttiii procedimenti in materia di: valutazione
dellidoneita in materia di adozioni nazionali edternazionali; affidi preadottivi e
dichiarazioni di adozione relativamente ai minoannriconosciuti; abbinamento a idonea
coppia genitoriale ai sensi della L. n. 184 del 398articolo 25 RDL. n. 1404/1934,
sottrazione internazionale di minorenni; nomina tditori dei minori stranieri non
accompagnati; accesso alle origini da parte ditaddobttati.

Nel settore penale, inoltre, tratta tutti i progednti di competenza collegiale, nonché
tutti i procedimenti di competenza del giudice [geindagini preliminari ai sensi dell'articolo
27 L n. 448 del 1988 iscritti anteriormente all'ar013.

Infine, si occupa di tutte le opposizioni alle lidazioni di ausiliari del giudice o di
difensori d'ufficio.

Va dato conto di come tale attivita richiede laebehzione di tre udienze settimanali e
supera ampiamente il 50 % di competenza del ditggertestimonia un “vero e proprio amore
della funzione”, come gia indicato nel richiamatogre dell'ottobre 2015.

Il dott. Spadaro peraltro coniuga alla consistgmteduttivita un'elevata qualita dei

provvedimenti, che, come evidenzia il Presidentéadeorte d'Appello nel suo rapporto, e
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rilevante anche con riferimento ai ruoli direttivichiesti perché conferma le capacita
professionali che si estrinsecano nell'attivita giopriamente giurisdizionale del magistrato, i
cui provvedimenti sono stati altresi pubblicati reuiste giuridiche. Tale dato e ancor piu
rimarchevole se si considera che egli si cimenta boanche eterogenee del diritto,
dimostrando una preparazione eclettica.

| dati statistici evidenziano un’assai elevata pittdita del dott. Spadaro, sia in termini
assoluti, sia all'interno dell’Ufficio, in aggiuntall'impegno profuso come dirigente, per il
quale non ha mai usufruito dell'esonero del 50 %mnadivamente previsto; in particolare, va
sottolineato il numero di sentenze dibattimentaliegiali redatte dal candidato, che risulta
pari a circa il doppio della media del Tribunale p®linorenni di Bologna nel periodo 2016 -
2018. Nel parere si sottolinea come l'elevata ptipdta costituisce un tratto che ha
caratterizzato l'intera carriera. Basti ricordale el suo primo incarico a Catanzaro, come
evidenziato nel parerenégli anni 1996/1997 — secondo fonti ministeriak stato il pretore
penale piu produttivo d’ltalia (oltre 1.000 sentendepositate in un anrip)tanto che ha
azzerato I'Ufficio GIP/GUP.

A dimostrazione dell’elevata professionalita, veordato come il dott. Spadaro € stato
relatore in occasione di diversi convegni. E’ aetdr numerosi saggi e di due monografie
“L'interesse del minore nella mediazione familias®llana di Diritto Privato a cura del Prof.
Paolo Cendon eUnioni civili e convivente: tutte le novitéentrambe edite da Giuffré, che gl
ha anche conferito l'incarico di referente scieotifdel portale di diritto di famiglia I
Familiarista’.

Inoltre € componente del consiglio direttivo Assatbne Italiana Magistrati per i
Minorenni e per la Famiglia e in tale veste ha orgeato il convegno nazionale intitolato
“Movimento di popoli. Migrazioni, identita e tutefger i minori stranieri”, svoltosi a Bologna
il 5 e il 6 ottobre 2018, ed € stato altresi refaio materia di violenza assistita intrafamiliare
nel convegno “Violenza di genere”, organizzato @ahsiglio Superiore della Magistratura e
tenutosi dal 12 al 13 aprile 2018 (la relaziongatasperaltro inserita nel fascicolo personale
del candidato e pubblicata su una rivista giuridetamatica).

Infine, va rilevato come, proprio in considerazialedla specifica competenza acquisita
in materia minorile, gli & stato affidato dal Cagig, unitamente ad altri due magistrati, nella
seduta del 5 luglio 2017 l'incarico presso la S&€xamissione, ai sensi dell’articolo 28,

comma 3, del regolamento di amministrazione e dwlitta al fine di elaborare una
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risoluzione in materia minorile ed in particolara ordine all’affidamento a terzi di famiglie
legate alla criminalitd, segno della caratura professionale del candidatiella specifica
esperienza maturata nel settore in cui si collddffitio che chiede di dirigere. A tal
proposito, peraltro, va tenuto conto della notaeldigio del Ministero della Giustizia per
I'attivita svolta in materia di mediazione famikéanel corso delle delicatissime procedure di
sottrazione internazionale di minorenni ai sendiad€onvenzione dell’Aia del 25 ottobre
1980.

3.2Parametro delle “attitudini”.

Il percorso professionale del dott. Spadaro (védusdla luce degli indicatori di cui agli
artt. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 e 19) si taraiza per la presenza di indicatori attitudinali,
sia generali che specifici, particolarmente sigiaifivi.

In particolare, considerato che viene in rilievtfficio specializzato di Procuratore
presso il Tribunale per i minorenni di Roma, il dd@padaro ha acquisito una consolidata
esperienza nel settore minorile, atteso ha svaltzidni minorili a Catanzaro dal 1998 al
2007 e dal 2013 svolge funzioni direttive giudieaninorili a Bologna, e quindi vanta circa
nove anni di funzioni minorili negli ultimi quindi@nni, ben superiori ai quattro anni previsti
dall'indicatore specifico di cui all'art. 19 letera) TU. A questo va aggiunto, in relazione alla
specializzazione nel settore minorile, lo svolgitoeprecedentemente agli ultimi quindici
anni di funzioni minorili per circa ulteriori cinguanni, che rileva quale indicatore generale ai
sensi dell'art. 8 TU. Nel parametro del merito silato ampiamente conto di come il dott.
Spadaro e sempre riuscito a coniugare una elevatitagdei provvedimenti con oltremodo
lusinghieri risultati quantitativi, peraltro anclderante il periodo di esercizio delle funzioni
direttive. Pare d’altronde sufficiente richiamateparere relativo alla VI valutazione di
professionalita nel quale si sottolinea corfeecapacita organizzative del dott. Spadaro siano
di livello pari a quelle derivanti dalle sue conesze giuridichg valutazione che é
ampiamente confermata dalla capacita di gestireuato variegato e consistente, con |l
deposito peraltro tutte le motivazioni nei ternpnevisti.

Di particolare pregnanza sono poi gli indicatoresfici di cui all’art. 19 lettera b) TU,
atteso che dal settembre 2013 é Presidente delri&i® per i minorenni di Bologna.

Va innanzitutto precisato che il Tribunale per inorienni di Bologna consta di una

pianta organica costituita, oltre al Presidenteseiamagistrati e trentasei giudici onorari e
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by

pertanto il dott. Spadaro si e confrontato con rgaaizzazione sovrapponibile per
dimensioni a quella dell'Ufficio oggetto della peese procedura per complessita.

Nel parere attitudinale si sottolinea come nelfe#o delle funzioni direttive ha
dovuto affrontare in maniera organica le plurimetigita organizzative che hanno
caratterizzato I'attivita del Tribunale per i Mirami felsineo negli anni precedenti al suo
insediamento.

Nel rapporto del Dirigente viene espresso un giodatamente positivo sull'attivita
direttiva svolta, anche considerato che il Tribengér i Minorenni del capoluogo emiliano e
tra quelli in maggiore sofferenza nell’ambito destuale e anche nel novero dei Tribunali per
i Minorenni a livello nazionale, a causa delle cae di organico dei magistrati (peraltro
fisiologicamente insufficiente) e del personale amstrativo. D’altronde questa situazione di
grave difficolta e stata attestata anche dal cegpetiore ministeriale, che ha valutato
encomiabile la produttivita dell’Ufficio diretto tlalott. Spadaro e ha ritenuto che le sopra
citate carenze fossero sopperite dall’impegno,adaimpetenza e dalla spiccata capacita
gestionale dell'aspirante, autore di progetti tleldi sicura efficacia, come emerge dal
raffronto tra i dati raccolti e quelli risalenti 2011. Nel suo rapporto, il Presidente della Corte
d’Appello di Bologna precisa a tal proposito chié calcolo del numero di abitanti per
ciascun giudice (cosiddetto “bacino di utenza”; 6800 abitanti per ciascun giudice) colloca
la dotazione organica di questo Ufficio tra le diasse dell'intera nazione, se non al piu
bassd. Peraltro, sempre la relazione ispettiva da sitedto che it Presidente ha offerto una
costante collaborazione, dimostrando una completanoscenza di tutte le principali
problematiche dell’ Ufficid.

L’aumento della produttivita del Tribunale per i Wrenni nel periodo in cui é stato
diretto dal dott. Spadaro pud d'altronde essereeappta appieno laddove si tenga conto che
nella relazione sullo stato della Giustizia nelt@&go, redatta in occasione dell'inaugurazione
dell’'anno giudiziario 2017, il Capo di Corte ha @smziato che i risultati conseguiti erano
ancor piu apprezzabiliper I'esiguo numero dell'organico e per la scopeatulel 45 % del
personale amministrativo, soprattutto tenuto condel bacino di utenza del tutto
sproporzionato anche per la presenza in Regiongndi percentuale di cittadini stranieri piu
elevata rispetto ad altre realta — con le loro iibili difficolta di adattamento —, che implica

altrettante ricadute pregiudizievoli, le quali sverberano a vario titolo sulle problematiche
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gia ardue della delicatissima materia minorile aecperla presenza di un numero sempre
maggiore di minori stranieri.

Dallanno 2014 sino all'anno 2016 la produttivitaelldfficio € arrivata
complessivamente quasi a triplicarsi nel settosgleci(da 5.140 definizioni del triennio
antecedente a 13.585 - 4.837 nel 2014, 4.678 rid 204.072 nel 2016) e ad aumentare in
misura pari circa al 150 % nel settore penale @4 definizioni del triennio antecedente a
1.231 - 379 nel 2014, 391 nel 2015 e 461 nel 20f@@lgrado la scopertura pressoché
costante di una unitd su sei magistrati. Nel paseevidenzia, richiamando I'autorelazione,
come tale incremento va ascritto all'encomiabil@egno profuso dai magistrati in servizio
presso I'Ufficio e dal personale amministrativo cléna coadiuvati, nonché allo spinto
collaborativo dimostrato dal ceto forense, ma aledo come condivisibilmente il Presidente
della Corte vi ravvisa anche umsi¢uro sintomo di capacita organizzativa in chiige il
Tribunale, che, malgrado la situazione di grandeffa®nza per l'organico e per le
sopravvenienze — queste ultime in nessun modceca@ame accaduto in altre realta -, ha
cooperato organizzativamente al consentimento diingice di smaltimento che é tra i
migliori in Italia”.

L'eccellente indice di smaltimento complessivo 'Uéficio e stato peraltro evidenziato
anche nel Parere sulla proposta di rideterminazione dellerg@organiche dei Tribunali per
i Minorenni trasmessa dal Ministero della Giustizmdata 4 maggio 2017 Come rileva |l
Capo di Corte nel suo rapporth Tribunale peri Minorenni di Bologna si attest&irrelativi
grafici tra gli uffici piu virtuosi, se non addititra al primo posto, con riguardo alla
diminuzione delle pendenze quale effetto della moagdaboriosita dei giudici piuttosto che
della diminuzione delle sopravvenienze che nelr&ist di Bologna, purtroppo, a differenza
di altri, non si e registrata anche nel settore orih .

Si tratta di profili che appaiono particolarmentgndicativi nella dovuta valutazione
dei risultati dell'attivita direttiva svolta ai seindell’art. 7 lettera a) TU.

Tali risultati sono stati raggiunti attraverso Kemione di criteri organizzativi condivisi
con i colleghi che prestano servizio nell'Ufficia i diretto, in particolare:

a) attuazione del principio generale dell'assegm&zisecondo criteri predeterminati e
astratti, anche per cio che concerne i giudici anaron i relativi sistemi di sostituzione, in
modo da garantire la predeterminazione del giudic@er “valorizzare la diversificata

formazione professionale”, con la costituzione pip@siti gruppi di lavoro (per i vari ambiti
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concernenti adolescenti, adozioni, attivita civilegatorie, dibattimento penale, Giudice per
I'Udienza Preliminare, riesame). Cio ha consemtitche di ottimizzare la specializzazione del
Tribunale per i Minorenni, regolarizzando il cobtrto della componente onoraria;

b) precostituzione di tutti i collegi civili, penaldi sorveglianza e del riesame,
calendarizzando le camere di consiglio nel settoride ed i collegi penali su base mensile;
vengono in rilievo criteri estremamente utili neglastione di un Tribunale per i Minorenni,
che é caratterizzato da attivita sovente di assalugenza che richiedono l'ausilio anche di
giudici non togati e, quindi, la pianificazione wia per ciascun componente delle possibilita
di portare a decisione le controversie di competgnz

c) predisposizione di una sorta di sezione strapmo i procedimenti di piu antica
iscrizione (venendo incontro alle esigenze di tutl un magistrato con prole in tenera eta,
anche di trascorrere meno tempo in ufficio); pde teia si € meglio verificata I'entita
dell’'arretrato e le modalita per eliminarlo, consgo agli altri magistrati dell’Ufficio di
occuparsi delle controversie piu recenti e si engjianche ad azzerare sostanzialmente
I'arretrato sino al 2010, nonché a ridurre in madasistente quello sino al 2013;

d) eliminazione di tutti i procedimenti definibiix articolo 27 DPR n. 448/1988, che
ammontavano a circa duemila, con assegnazionestd&so dott. Spadaro, di modo che
I'arretrato € diminuito in modo consistente, siagaon riferimento a cause di non grande
momento, ma che producevano comunque un effettorsiigo sull’andamento dell’Ufficio;

e) svolgimento di udienze filtro nel settore penale

f) non assegnazione degli affari civili anche audjti onorari, con possibilita di
avvalersi degli stessi esclusivamente per |'egpletdo di alcuni mezzi istruttori (cd. delega
per l'assunzione di mezzi di prova), avuto riguaatla specifica attitudine e preparazione
professionale del singolo magistrato onorario.

Sempre nell'ottica di migliorare la funzionalita [Kléfficio da lui diretto, il dott.
Spadaro si € anche adoperato, con esito positigo,offenere l'aumento di dieci unita
'organico dei giudici onorari, risultato che hachiesto un impegno personale non
trascurabile (profuso nel redigere note, nel pgrgge a plurimi incontri).

Il Presidente della Corte d’Appello nel suo rapponformativo ha evidenziato come la
scelta delle soluzioni adottate si ispira ai migliarientamenti in materia di organizzazione
giudiziaria che valorizzano la proporzione tra ‘isengialita e parallelismo” delle attivita

processuali. Se un giudice lavora in modo piu segjaée, ad esempio, dimezzando il numero
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di processi di cui inizia ad occuparsi in ogni testre a parita di sopravvenuti, riduce la
“durata” dei procedimenti, anche se di alcuni psscénizia a occuparsi piu tardi. In effetti,

da dato conto di come l'applicazione di tali metodee virtuose ha consentito |l

perseguimento degli ottimi risultati in terminimlioduttivita sopra evidenziati.

Inoltre ha adottato importati scelte organizzateseche relativamente al personale
amministrativo. Infatti per ottimizzare l'assett@idservizi di Cancelleria, particolarmente
complicato in un Tribunale con scoperture gravissienche tratta questioni personali di
grande delicatezza, ha adottato un modello di isaizzazione™ delle Cancellerie con
conseguente concentrazione della responsabilitan swnico funzionario per I'intero percorso
della procedura: un cancelliere — un giudice, cowidente vantaggio per la
responsabilizzazione dell'addetto. Inoltre, penteggiare anche I'incrementata produttivita
dei magistrati addetti all'Ufficio, ha scelto diiplegiare lo svolgimento delle attivita di
assistenza alla giurisdizione e, in particolarég aklebrazione delle udienze, a discapito di
servizi aventi natura prettamente amministrativastabile.

Ha anche implementato il versante dei rapportirestdel Tribunale per i Minorenni,
che per le controversie di cui si occupa deve rescesnente relazionarsi con i Servizi sociali
anche degli enti locali, essenziali nella gestide#te problematiche dei minori e delle loro
famiglie. Infatti ha dato impulso alla creazione uh tavolo tecnico regionale in tema di
adozione, organizzato cicli di incontri di formazéy nonché progetti con la Regione su
guestioni particolarmente delicate in tema di wiake sulle donne e sulla prole e di
conseguenze sulla potesta e sull'affidamento farsili

Nello stesso ambito va segnalata l'iniziativa diamizzare un sito web per l'accesso
dell'utenza, che ne trae particolare vantaggio enmérché proviene da ogni parte della
Regione. Va ricordato come il Ministero ha annote@tea le prassi virtuose l'indicazione sul
sito internet del Tribunale per i minorenni, creatal dott. Spadaro, della procedura di
accesso alle origini da parte di adulti adottati da madre che ha chiesto di restare anonima.

Inoltre, ha istituito la figura, risultata assaepiosa, del cd. giudice onorario referente,
che ha affiancato a ciascuno dei magistrati togegilottica di una migliore interlocuzione
con l'utenza, con gli avvocati e con i Servizi atiadell’intera Regione.

Importante e stata l'attenzione prestata all'infatizzeazione dell’Ufficio. Nel parere si
da conto di come il candidato ha non comuni commzetenformatiche, perché, oltre ad

avvalersi costantemente degli strumenti informaiex la redazione dei propri provvedimenti
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e per l'aggiornamento professionale, ha anche m@mdwio a costituire un “ufficio-
innovazione” per realizzare vere e proprie cartetiadivise dei procedimenti penali e civili
con la Procura della Repubblica presso il Tribunmge i Minorenni del’Emilia Romagna,
strumento di notoria utilita per la miglior gestéodei processi, peraltro frutto di un clima di
leale collaborazione instauratosi tra ufficio geathte e ufficio requirente.

La perfetta conoscenza ordinamentale € attestateeatal fatto che il progetto tabellare
adottato per il Tribunale per i Minorenni di Bolagrper il triennio 2017-2019 e stato
approvato con parere unanime del Consiglio Giudziaella seduta del 25 settembre 2017.
Inoltre, non risultano né rilievi da parte dei eghi, né la mancata approvazione delle
proposte tabellari del dott. Spadaro.

Va poi ricordato come il dott. Spadaro, conscidadgkecarieta e insufficienza dello
stabile demaniale in cui ha sede il Tribunale, ttesa di iniziative da parte del Ministero della
Giustizia, deputato a occuparsene, ha comungqueatoizautonomamente a reperire
finanziamenti per risolverne le deficienze (ad gsenper 'autonoma sala istruttoria civile
ubicata nello stabile di proprieta del Centro GQariatMinorile, adiacente al Tribunale).

In conclusione, relativamente all'attivita direttivespletata, vale la pena citare il
rapporto del Presidente della Corte d’Appello sécooui: “Alla luce di quanto si & sin qui
evidenziato, il dottor Spadaro anche nell'eserdielle funzioni dirigenziali esercitate in
questo distretto ha confermato l'eccellente profibe scaturisce dall'intera sua storia
professionale ricavabile dal fascicolo personalezdRando anche in queste funzioni direttive
le sue capacita, non solo di indiscutibile labortas ma anche di competenza tecnico
giuridica, conoscenza ordinamentale ed informaticgia evidente, ma anche di
organizzazione dell'Ufficio, che presiéde

Importanti sono poi gli indicatori generali in pesso del dott. Spadaro. In particolare,
stato Presidente della sezione penale del Tributhdlamezia Terme dal 6 luglio 2007 al 16
settembre 2013 (profilo rilevante in relazioneiadlicatore di cui all'art. 7 TU). Nel parere
attitudinale si evidenzia come anche in tali funzioa conseguito risultati eccezionali quanto
alle pendenze del dibattimento penale. Dal 2008048, oltre ad azzerare le pendenze del
dibattimento penale dell’Ufficio, ha portato a temay in qualita di presidente del collegio
penale, alcuni dei piu importanti ed impegnativioggdimenti nei confronti delle

organizzazioni malavitose locali, nonostante saéostlestinatario di gravissime minacce.
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Ha svolto inoltre funzioni direttive di fatto al ibunale di Lamezia Terme dal luglio
2007 al gennaio 2008 e dal febbraio 2011 al setterd®12 — periodi in cui il direttivo era
vacante -, oltre che nei casi di assenza del Ditegg(profilo rilevante in relazione
allindicatore generale di cui allart. 9 TU). Nesercizio di tali funzioni di fatto & stato
autore del progetto che ha consentito la realipregi per la prima volta in Italia, di un
Ufficio di Mediazione Familiare all'interno di unribunale. Tale prassi, del tutto gratuita per
I cittadini che vi hanno fatto ricorso (spese aclesvo carico dellamministrazione
comunale) é stata seguita da numerosi tribunaliorilined e stata di esempio anche per

numerosi tribunali ordinari.

4. La comparazione con gli altri candidati

L’art. 25 del nuovo Testo Unico fissa la finalitél dgiudizio comparativo, ossia di
preporre all'Ufficio da ricoprire il candidato pidoneo per attitudini e merito, avuto riguardo
alle esigenze funzionali da soddisfare ed, oveteadis a particolari profili ambientali. Con
riferimento al merito, la disposizione prevede dhgiudizio vada svolto sulla base del
positivo superamento della piu recente valutaztirgrofessionalita quadriennale.

Quanto alle attitudini, la valutazione comparatigadisciplinata dall’art. 26 del
medesimo Testo Unico. La disposizione prevede tpeoseda alla valutazione analitica dei
profili dei candidati mediante disamina degli iratiori e specifici, previsti nella Parte Il,
Capo |, attuativi ed esplicativi delle disposiziaticui all'art. 12, commi 10, 11 e 12 del
d.lgs. n. 160 del 2006. Il giudizio attitudinaldogmulato in maniera complessiva e unitaria,
frutto della valutazione integrata e non meramentaulativa degli indicatori. Nel’ambito di
tale valutazione, tuttavia, la norma puntualizza cBpeciale rilievd € attribuito agli
indicatori specifici, individuati negli articoli d&5 a 23 in relazione a ciascuna delle tipologie
di Ufficio. Gli indicatori generali, di cui agli &coli da 7 a 13, sono utilizzati quali ulteriori
elementi costitutivi del giudizio attitudinale. seiccessive disposizioni contenute nel Capo Il,
dedicato alla valutazione comparativa, definiscoooteri di valutazione per il conferimento
delle singole tipologie di incarico.

L’Ufficio messo a concorso nella presente procedairgquello di Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale per i Minorenni dirfa.

L’articolo 31 del Testo Unico, sui criteri di vah#ione per il conferimento della

dirigenza di uffici direttivi specializzati nel sete, in particolare, dei Minorenni, prevede che
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“speciale rilievd sia attribuito agli indicatori di cui al preceden articolo 19 (la
professionalita ed esperienza specifica acquigterelativo settore, desunte concretamente
dalla qualita dell'attivita giudiziaria svolta e I@adurata dell’esperienza di almeno quattro
anni negli ultimi quindici; le pregresse o attuadiperienze direttive nel medesimo settore di
specializzazione, valutate in base agli elementudall’art. 7, tenendo conto anche della loro
durata quale requisito di validazione, le esperedk collaborazione nella gestione degli
uffici di cui all’art. 9).

Cio premesso, deve rilevarsi — su di un piano gdeer che la preferenza accordata al
dott. Spadaro trova titolo nel possesso sia dadicatori di attitudine direttiva specifici che
di quelli generali.

Innanzitutto va evidenziato come lart. 19 TU mnadividuazione degli indicatori
specifici degli Uffici direttivi specializzati, regrenti e giudicanti, attribuisce rilevanza
unicamente al fatto che le funzioni siano svolteset¢tore di specializzazione minorile, senza
alcuna distinzione a seconda dello svolgimentoedstesse nel settore requirente ovvero
giudicante relativo alla tipologia di Ufficio, remante ovvero giudicante, oggetto della
procedura concorsuale. Si tratta di una dispose&zadre si fonda su una precisa scelta a favore
dell'unitarieta della funzione giudiziaria e comi@aall'introduzione di qualsiasi forma, anche
surrettizia, di separazione delle carriere pure oehferimento degli incarichi, nella
prospettiva anzi di favorire il passaggio nelleedgse funzioni. Questo sia in relazione alla
previsione di cui allart. 19 lettera a) TU relaiall’'esperienza giudiziaria maturata nel
settore minorile che all'art. 19 lettera b) TU, cemente le esperienze direttive ovvero di
collaborazione nel settore minorile.

Il positivo ed ininterrotto esercizio da parte dekt. Spadaro delle funzioni minorili da
circa nove anni negli ultimi quindici anni, e quirtth ben oltre i quattro anni ritenuti dal testo
unico come adeguati per acquisire una professianialiquesto settore, integra l'indicatore di
speciale rilievaex art. 19 lett. a) TU. Tali funzioni sono state sgdh ambito sia penale che
civile e sono caratterizzate da un ottimale livallgalitativo coniugato ad una eccezionale
capacita di smaltimento del lavoro.

Inoltre il dott. Spadaro vanta I'esercizio di fuoazi direttive minorili a Bologna da
cinque anni, profilo che integra I'indicatore sgiea di cui all’art. 19 lettera b) TU. Si & dato
ampiamente conto nel parametro attitudinale daltas raggiunti in termini di produlttivita in

un Ufficio caratterizzato da un organico esiguoaecdrenze del personale amministrativo
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attraverso l'adozione di adeguate soluzioni orgeatize e di una razionalizzazione delle
cancellerie. Ha anche implementato il versante rdpporti esterni del Tribunale per i
Minorenni, dando impulso alla creazione di un tavigcnico regionale in tema di adozione,
organizzato cicli di incontri di formazione, nonclpéogetti con la Regione su questioni
particolarmente delicate in tema di violenza sdid@ne e sulla prole e di conseguenze sulla
potesta e sull'affidamento familiare, oltre ad averestato particolare attenzione alle esigenze
dell'Utenza anche provvedendo all’organizzaziongndsito web.

Il possesso di importanti indicatori specifici éfiaficato da quello di significativi
indicatori generali. In particolare, dal 2007 all3Ce stato presidente della sezione penale al
Tribunale di Lamezia Terme dove ha ottenuto limpote risultato dell’abbattimento
dell'arretrato del dibattimento (art. 7 TU). In@tha svolto funzioni di reggenza del Tribunale
di Lamezia per significativi periodi di tempo - dablio 2007 al gennaio 2008 e dal febbraio
2011 al settembre 2012 -, durante i quali & statora del progetto che ha consentito la
realizzazione, per la prima volta in Italia, di Ufficio di Mediazione Familiare all'interno di
un Tribunale (art. 9 TU).

Tanto premesso in termini generali, passando aleoke comparazioni, in via

preliminare va osservato come oqgetto di valutazien'intero percorso professionale dei

candidati, desumibile dal fascicolo personale daddbcumentazione prodotta ai fini della

presente procedura concorsuale. Di sequito sarnadimate le esperienze piu significative dei

candidati, alla luce deqli indicatori di attitudideettiva previsti nel Testo Unico, unicamente

ai fini di stretta comparazione.

4.1. Recessivo e innanzitutto il profilo della dott.4s&TELLA , destinataria di altra
proposta della commissione.

Nominata con DM 30.4.1986, all'inizio della caraedal 1987 al 1990 e stata giudice
istruttore al Tribunale di Palmi, per poi esseeasfierita, a domanda, al Tribunale di Reggio
Calabria, ove ha svolto in un primo tempo funzipenali e poi civili. Dal dicembre 1995 al
dicembre 2000 ha svolto funzioni requirenti minoal Reggio Calabria, per essere poi
trasferita in Corte d’Appello a Reggio Calabriago¥ stata assegnata al settore penale. Dal
7.10.2008 al 25.5.2014 é stata Procuratore dellpuBtdica presso il Tribunale per i
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Minorenni di Messina e dal 26.5.2014 é Procuratiaiéa Repubblica presso il Tribunale per
i Minorenni di Reggio Calabria.

Relativamente al merito, tutti i pareri formulaglrcorso della carriera sono lusinghieri
cosi come l'ultimo parere espresso dal Consigled&iario di Messina in data 12.6.2014 per
il conseguimento della VII valutazione di professbta.

Tenuto conto del posto oggetto della presente poee dal punto di vista attitudinale,
va rilevato che la dott.ssa Latella ha una elesp&xializzazione nel settore minorile, avendo
svolto funzioni minorili requirenti per complessiaante quindici anni, dei quali dieci nelle
funzioni direttive, prima a Messina e poi a Reg@adabria.

Nel parere attitudinale si da atto della preparaigiuridica di elevato livello e della
spiccata laboriosita del magistrato, resa tantdexte dalla cronica ed assoluta carenza di
copertura dell’organico dellunico magistrato pstol Grazie al suo forte senso di
responsabilitd ed al suo spirito di servizio, nancélle ottime capacita organizzative
dimostrate, I'attivita dell’Ufficio non ha mai subi un declino e si € sempre mantenuta
efficiente, riuscendo a garantire l'intervento d&¥ sia nel settore civile che penale. E’
riuscita a garantire piena efficienza anche in gmea di una situazione obiettivamente
difficile e anzi critica. | risultati conseguiti B0 assolutamente adeguati ai flussi registrati
nell'ufficio. Nel parere si evidenzia come pressoHrocura per i minorenni di Messina e
rimasta I'unico magistrato in servizio per oltre iennio ed anche presso I'Ufficio di Reggio
Calabria, solo inizialmente ha operato ad organcmmpleto al momento del suo
insediamento (anzi con sovrannumero di una umita) gia dall'aprile 2015 fino a dicembre
2015 é rimasta sprovvista dell’unico magistrato vigt® in organico. Finanche dopo
'immissione in possesso del nuovo sostituto pratare, la dott.ssa Latella di fatto € rimasta
'unico magistrato requirente, perché il suddettagitrato ha potuto offrire solo una
presenza discontinua a causa di assenze per cosggedwdinario e aspettative. Da quel
momento, in supporto, la Procura per i Minorengigiea ha dovuto ricorrere ad applicazioni
a tempo parziale ma per contingenze limitate. Indcdoni quindi di estrema criticita ha
assicurato elevati livelli di efficienza, vigilandsulla gestione dei flussi di lavoro e delle
risorse e sui tempi di definizione dei procedimenti

Sempre nel parere attitudinale si sottolinea coenieihzioni direttive sono state svolte

in uffici molto simili tra loro per dimensioni e @blematiche e di come la dott.ssa Latella
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abbia mostrato abilita e capacita organizzativemeatt, conoscenza della normativa
regolamentare e doti relazionali positive.

La redazione dei progetti organizzativi nel giud@di4, aprile 2015 e ottobre 2017, per
assicurare la funzionalita dell’'ufficio, “modulardiborganizzazione dello stesso alle mutate
condizioni di organico e alle esigenze emergertsatore civile e penale ed in attuazione di
intese e protocollo concordati con enti locali ddfrovincia (soprattutto dell’accordo quadro
tra Prefettura, Ministero Interni, Regione Calalathuffici minorili reggino e catanzarese del
luglio 2017) a tutela dei minori e dei giovani adypbrovenienti da contesti familiari
caratterizzate da subcultura mafiosa, dimostrardecma le ottime attitudini organizzative
del candidato.

Ottima € la capacita di relazionarsi con i colleghiostante e proficuo e stato anche il
confronto con il personale amministrativo (composdi un direttore di cancelleria, due
funzionari, due cancellieri, due assistenti, dueerafori giudiziari, due conducenti di
automezzi e un ausiliario).

| risultati dell'attivita dell’'Ufficio sono estrenmaente positivi, atteso che la statistica, a
prescindere dalle scoperture di organico tampooatel’applicazione di magistrati a tempo
parziale, rileva un andamento efficiente, con urstante diminuzione delle pendenze, sia nel
settore penale che civile. Il settore civile € tuel cui si rilevano sopravvenienze elevate ma
in cui si e registrata un’intensa attivita per @mre le pendenze finali, stabilizzarle e
normalizzarle nelllanno 2018, quindi con un trenss@utamente positivo. Dall'attivita
complessiva dell'ufficio, per come rilevabile dallstatistiche comparate, ampio e
maggioritario impegno € ascrivibile proprio al lawodel Procuratore della Repubblica,
dott.ssa Latella.

La dott.ssa Latella, quale Procuratore della Relpedbbpresso il Tribunale per i
minorenni di Reggio Calabria, ha mantenuto unaacust interlocuzione con la Procura
Generale, con la Direzione Distrettuale Antimafia Rkeggio Calabria e con le Procure
Circondariali del Distretto, mostrando ampia cotledzione e disponibilita, anche nella
ricerca di soluzioni condivise, atte a superareoléd le oggettive difficolta di coordinamento
dovute al modestissimo e di fatto sovente inesisterganico dei sostituti.

Ha realizzato momenti di rilevante cooperazionecsia gli altri uffici requirenti del

distretto, sia con organismi pubblici quali Prafetf Aziende Sanitarie ed Istituzioni
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Scolastiche, attraverso la partecipazione a prdtodiointesa volti a garantire un circuito
comunicativo essenziale per fronteggiare le probteita dei soggetti minori di eta.

Ha partecipato infatti alla redazione e sottosorigj in data 15.7. 2014, di un protocollo
di intesa tra tutti gli uffici giudiziari del disttto della Corte di Appello di Reggio Calabria
con i servizi sociali degli enti locali della Pragia di Reggio Calabria e I'Azienda Sanitaria
Provinciale per migliorare le modalita di svilupgella fase esecutiva dei procedimenti civili
emessi dal Tribunale per i Minorenni, prevedendo ftamazione di una equipe
multidisciplinare provinciale, competente per tghi affari civili e penali che riguardano i
minori e i relativi nuclei familiari. In data 1.7027 ha partecipato alla redazione e sigla di un
“Accordo Quadro” presso la Prefettura di Reggioabah, unitamente all’uffici minorile di
Catanzaro, con la Regione Calabria e i MinisteriGalistizia e Interni, che prevedeva la
realizzazione di percorsi personalizzati di riedumae, sostegno e reinserimento sociale per i
minori e giovani adulti provenienti o inseriti ifr@uiti di criminalita organizzata, accordo che
ha trovato concreta attuazione con la sottoscr&zianRoma, presso la Procura Nazionale
Antimafia e Antiterrorismo, in data 2.2.2018, debfocollo “Liberi di Scegliere”.

Durante la sua gestione, si sono registrati sicgtifvi progressi nelle procedure
tecnologiche e di informatizzazione dei servizi amstrativi, previo aggiornamento
professionale del personale amministrativo. Soat sliminati i registri cartacei e la gestione
delle liquidazioni delle spese di giustizia e si@taicurata attraverso I'attivazione del sistema
informativo ministeriale “SIAMM”. Parimenti, sottta sua gestione dell’'ufficio é stata data
attuazione all’applicativo ministeriale “SIGMA” péa registrazione dei procedimenti civili e
penali, con sostituzione dei registri generali azet.

Si e quindi occupata efficacemente dell’'organizaagi amministrativa in quanto le
dimensioni della Procura non prevedevano autonoteita direzione amministrativa da
quella del magistrato capo dell'ufficio, non esseratevista in organico la figura di un
funzionario appartenente all’area della dirigenza.

Sotto il profilo degli indicatori generali, oltredaavere svolto anche funzioni giudicanti
non minorili (profilo rilevante ai sensi dell'aB.TU), sia di primo che di secondo grado, va
ricordato come é stata componente del Consigliai@iario di Reggio Calabria e attualmente
e componente del Comitato Pari Opportunita presstuale Consiglio Giudiziario di Reggio
Calabria (art. 11 TU).

46



63

Cio premesso, dato atto dell'ottimo profilo, sid ganto di vista del merito che
attitudinale, della dott.ssa Latella va affermatpievalenza del dott. Spadaro.

In primo luogo entrambi hanno svolto funzioni miioper un periodo superiore ai
quattro anni negli ultimi quindici anni previsti o il periodo adeguato per acquisire una
professionalitd in tale settore dall'art. 19 letta) TU. Infatti la dott.ssa Latella vanta dieci
anni di funzioni minorili negli ultimi quindici annmentre il dott. Spadaro ha svolto negli
ultimi quindici anni circa nove anni di funzioni narili. Entrambi poi hanno svolto per circa
cinque anni funzioni minorili in precedenza (chievano quale indicatore generale ai sensi
dell'art. 8 TU). Pertanto entrambi hanno maturamtesperienza professionale nel settore
minorile solida e nella sostanza sovrapponibilentpea durata e quanto a positivita dei
risultati raggiunti nel lavoro giudiziario, non gaudo rilevante una differenza di circa un anno
di svolgimento in meno di tali funzioni da partel dett. Spadaro, anche in considerazione
dell'elevata professionalita da questi acquisitacpene attestata da tutti i pareri formulati.

Si rinvia a quanto sopra osservato (par. 4, dandgssi richiamato espressamente),
quando si e affermata in via generale la preferedaaaccordare al dott. Spadaro,
relativamente al fatto che ai fini del riconoscinteedell'indicatore specifico di cui all’art. 19
TU rilevi unicamente il settore di specializzaziqnenorile) e non il tipo di funzioni svolte in
tale settore (giudicanti ovvero requirenti), senalguna distinzione a seconda dello
svolgimento delle stesse nel settore requirentesrmvygiudicante relativo alla tipologia di
Ufficio, requirente ovvero giudicante, oggetto deffrocedura concorsuale. Questo sia in
relazione alle funzioni giudicanti o requirenti pgrimo grado e a quelle direttivo o alle
esperienze di collaborazione (indicatori specificcui all'art. 19 lettera a) e b) TU). Pertanto
ai fini del riconoscimento degli indicatori specifidi cui alla citata disposizione €& da
escludere che possa essere attribuita qualsieganka alla circostanza che le funzioni sono
state svolte da parte della dott.ssa Latella @l requirente e da parte del dott. Spadaro
nell'attivita giudicante, potendo quindi essereilaiita valenza unicamente allo svolgimento
delle funzioni nel settore minorile.

Se quindi ai fini del riconoscimento dell'indicatospecifico di cui all'art. 19 lettera a)
TU, puo affermarsi I'equivalenza dei due profilofassionali, la prevalenza del dott. Spadaro
si fonda sull'indicatore specifico di cui all'aft9 lettera b) TU. Infatti, sebbene la dott.ssa
Latella abbia positivamente gestito due procureomilin(Messina e Reggio Calabria), e sia

riuscita ad ottenere risultati positivi, con coséadiminuzione delle pendenze sia nel settore
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civile che in quello penale, a fronte di una assotarenza di organico, tanto che per rilevanti
periodi di tempo e stata I'unico magistrato nditid, va tuttavia osservato come tali attivita
sono state poste in essere in due uffici caratigtizia una dimensione alquanto limitata, con
un organico costituito da un solo magistrato - spescante - oltre al Procuratore. Si puo
quindi affermare che la positivita dei risultatggaunti appare conseguenza non tanto della
capacita organizzativa dimostrata dalla dott.sdallaa ma del lavoro giudiziario del quale il
Procuratore si é fatto carico. Viceversa il dogppa@aro si € confrontato con un Ufficio di
dimensioni ben superiori (costituito dal Presidendei magistrati e trentasei onorari),
sovrapponibile per dimensioni a quello dell'Ufficioggetto della presente procedura
(costituito dal Procuratore e da sette sostitudigché ha dovuto affrontare e risolvere
problemi organizzativi strutturalmente diversi, Bacnella gestione dei rapporto con i
colleghi, da quelli degli Uffici diretti dalla dottsa Latella. Si &€ dato ampiamente conto nel
parametro delle attitudini dell'attivita organizzat svolta dal dott. Spadaro e dai risultati
raggiunti grazie alle soluzioni organizzative adt#f questo anche a fronte di scoperture
nell'organico e nel personale amministrativo. $elaidott.ssa Latella che il dott. Spadaro
hanno dovuto affrontare significative criticita Héfficio, il fatto che il dott. Spadaro abbia
con risultati oltremodo lusinghieri risolto critiai di un'organizzazione piu complessa e
sovrapponibile a quella dell’'Ufficio oggetto defleesente procedura porta a ritenere che lo
stesso sia maggiormente idoneo, tenuto conto sigieze funzionali dell'Ufficio da
ricoprire.

Se quindi gia I'esame degli indicatori specificirtpoad un giudizio di prevalenza del
dott. Spadaro, tale giudizio e rafforzato dall'esadegli indicatori generali. Infatti va
ricordato come, a differenza della dott.ssa Latdlldott. Spadaro vanta anche un'esperienza
semidirettiva nel settore penale, caratterizzataridaltati oltremodo lusinghieri relativi
all'abbattimento delle pendenze nel dibattimentdiaeper circa due anni svolto funzioni
direttive di fatto al Tribunale di Lamezia Termegripdo durante il quale e stato autore del
progetto che ha consentito la realizzazione, peprima volta in Italia, di un Ufficio di
Mediazione Familiare all'interno di un Tribunalert(a® TU). Pertanto il profilo del dott.
Spadaro si caratterizza per una maggiore variefandioni organizzative svolte, direttive e
semidirettive, nelle quali si € sempre confrontptsitivamente, a dimostrazione della sua
versatilita e della attitudine organizzativa esgietin Uffici anche diversi. Si tratta di un

aspetto che appare particolarmente rilevante mpedapettiva funzionale dell'individuazione

48



65

del candidato piu idoneo al conferimento di un rezadirettivo cosi delicato quale quello
della Procura presso il Tribunale per i minorenniRbma, che presenta caratteristiche
strutturali cosi lontane dagli Uffici diretti daltiott.ssa Latella.

Il fatto che la dott.ssa Latella sia stata membeb @onsiglio giudiziario di Reggio
Calabria e sia attualmente componente del Comdafari Opportunita (profili rilevanti in
relazione all'art. 11 TU), non vale a giustificdsiesua prevalenza, anche considerando che il
dott. Spadaro nell'esercizio delle funzioni diredtin atto ha dimostrato un'ottima conoscenza
ordinamentale, comprovata dall'approvazione deltzp@sta tabellare per il triennio 2017-
2019 e delle diverse variazioni tabellari adottatehe anche nelle funzioni direttive di fatto si
e confrontato con le problematiche ordinamentgictie del presidente del Tribunale.
Peraltro, anche ad ipotizzare un'equivalenza deiadundidati sotto il profilo degli indicatori
specifici, quanto osservato circa gli indicatorngeali, in particolare la varieta delle funzioni
direttive e semidirettive svolte dal dott. Spadaporta ad un giudizio di prevalenza di
quest’ultimo.

Pertanto, una valutazione complessiva ed integtatgi indicatori generali e specifici

porta, tenuto conto dell'elevato profilo di meriadia prevalenza del dott. Spadaro.

4.2.11 dott. Spadaro prevale poi nei confronti dellatdsaPRICOLO.

Nominata con DM 8.6.1987, dopo un primo periodoeunha svolto funzioni promiscue
al Tribunale di Vigevano, dal 1990 svolge funzignidicanti minorili a Catania, prima come
giudice e dal novembre 2011 quale Presidente.

Per quanto attiene al merito, va rilevato come tygtreri sono ampiamente positivi, e
il Consiglio giudiziario di Catania in data 24.218) nel parere relativo all'ultima valutazione
di professionalita, ha ribadito il giudizio oltrenm lusinghiero da sempre espresso nei suoi
confronti, evidenziando in particolare la non comwapacita organizzativa e gestionale ed il
conseguimento, per effetto di tali capacita, dulteti di qualita e di prestigio nell'esercizio
delle funzioni direttive svolte. Corposa e l'attevidi pubblicazione scientifica nonché la
partecipazione quale docente a numerosi incontristddio ed approfondimento delle
tematiche connesse alla materia del diritto migoril

Considerato l'ufficio specializzato oggetto delleesente procedura, dal punto di vista
attitudinale, va ricordato come svolge funzioni arih dal 1990 e dal 2011 e Presidente del

Tribunale per i minorenni di Catania.
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Nel parere attitudinale si sottolinea come la doee e I'organizzazione delle attivita
dell'ufficio e stata efficacemente attuata nondstdiesiguita delle risorse del personale di
magistratura e amministrativo previsto in piantgamica, ridotto, quest'ultimo, in concreto,
dalla mancata copertura di unita collocate a rippsnai sostituite. Inoltre, essendo rimasto
scoperto il posto di dirigente amministrativo peca& otto mesi ha assunto in fatto la doppia
dirigenza.

| progetti tabellari predisposti e le numerose azoni tabellari sono state tutte
approvate senza alcuna riserva sia dal Consiglidigiario che dal Consiglio Superiore della
Magistratura. Tali variazioni tabellari hanno gdi@an lI'assegnazione automatica dei
procedimenti, I'organizzazione delle udienze seodrftlissi dei carichi di lavoro dell'ufficio,
la valutazione delle priorita nelle materie civélipenali, I'adeguamento dell'organizzazione
dell'ufficio alle delicate questioni interpretative applicative imposte dalla normativa in
vigore e dalla difficile situazione della condizeominorile nel distretto, seguendo sempre
un'ottica di ottimizzazione del piano organizzatprescelto.

L'organizzazione delle funzioni giudiziarie eseatat dai magistrati professionali e stata
efficacemente regolata mediante I'adozione di rcrgesitivamente valutabili che appaiono
volti alla equa distribuzione dei carichi di lavpin modo da tener conto delle caratteristiche
peculiari delle funzioni tabellarmente assegnatée#i'evoluzione statistica dei flussi di
produlttivita, come risultante dai piani di gesti@muale.

A medesima razionalita e sensibilita risponde kazione ovvero il mantenimento di
gruppi di lavoro in talune materie di specifica qmetenza bisognevoli di particolare
attenzione, non solo al fine di garantire lo svolgnto di alcuni compiti dell'ufficio
particolarmente complessi, mediante un serviziivdllo qualitativamente elevato, ma anche
per consentire l'abbattimento dei tempi della rsspayiudiziaria (si pensi al gruppo adozione
e al gruppo per i minori stranieri non accompagnatordinato da un magistrato
professionale).

Meritevole di particolare apprezzamento € la fat@tuazione di un metodo di gestione
partecipata dell'Ufficio, preferendosi alle deledlaéribuzione di incarichi di coordinamento,
tenuto conto delle attitudini e degli interessi deagistrati interpellati anche in ragione
dell'indirizzo concordato in occasione di riunigariodiche.

Particolare e non comune attenzione é stata rialtaautoformazione dei magistrati

professionali ed onorari con l'organizzazione diriquici incontri tematici, volti
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all'approfondimento di specifiche questioni cona®e, previo invito agli altri magistrati
dell'ufficio a segnalare i temi bisognevoli di magg approfondimento, con la conseguente
predisposizione di trentacinque tipologie di madeil provvedimenti relativi alle varie fasi
dell'intervento giudiziale.

Ha prestato una significativa attenzione agli aspietformatici dell’Ufficio. Ha
predisposto, con l'aiuto e la disponibilita di espeformatici, di un data-base di rapida
consultazione interno all'ufficio al fine di monitwe lo stato di ogni singola procedura;
I'avvio di uno studio, in atto gia in fase conclasida parte di specialistici informatici, sulla
base delle indicazioni degli uffici minorili catagiedi una piattaforma informatica al fine di
costituire una rete di intervento tra la Procurd €ribunale per i minorenni con i tutori
volontari, i servizi sociali interessati e i rappeatanti delle strutture di accoglienza dei minori
stranieri non accompagnati, nonché la predispasizidi una tabella dei punteggi per la
valutazione dei titoli e delle attivita dei giudichorari ai fini della formazione della relativa
graduatoria, secondo una metodologia che il CSNatia propria in un'apposita circolare di
ultima produzione.

Nonostante le difficolta del contesto in cui hadeato, la dott.ssa Pricoco, nell'esercizio
dellincarico conferitole, si &€ adoperata con peamd e determinazione, palesando
significativa capacita progettuale, grande attemzial progresso organizzativo ed una
costante attivita di promozione dei valori dellarrggdizione minorile. In tale ottica vanno
annoverate: la partecipazione ad un tavolo tecam ha condotto all'approvazione, in data
23.11.2015, delle Linee Guida Interistituzionalir pa citta metropolitana di Catania allo
scopo di realizzare un efficace sistema di rilewaei della dispersione e del disagio
scolastico; la pubblica segnalazione delle grawpecture d'organico nei ruoli degli assistenti
sociali; la partecipazione ad un progetto, autat@zdalla Regione Siciliana a valere sul
Fondo Sociale Europeo per il distretto della Cdrtappello di Catania, per la realizzazione di
un database dei tutori/minori abbandonati e stranien accompagnati; l'istituzione, in data
7.8.2017, dell'elenco dei tutori volontari preskdiibunale dei minorenni in applicazione
dell' art. 11 della legge n. 47 del 2017 (dispasiziin materia di protezione dei minori
stranieri non accompagnati); la collaborazione Lagenzia EASO incaricata di eseguire la
c.d. relocation negli Stati Membri dellUE secondigorogramma del Consiglio d'Europa
attivato dal 25 settembre 2015.
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Quanto alla elaborazione ed attuazione di solunoganizzative, va segnalata tra l'altro
la creazione, in data 1.10.2014, del sito webuf@dlo in collaborazione con il MAGRIF, e
I'elaborazione in collaborazione con la locale Braadelle Repubblica di un protocollo per
I'apposizione telematica nei procedimenti civilieevio delle procedure per la stesura di altro
protocollo per la attivazione dell'invio telematictegli esiti dell'attivita ispettiva per il
controllo delle comunita educative e di tipo faanié ai sensi dell'art. 9 della legge n. 184 del
1983.

Va ricordato poi il ruolo del tribunale etneo, peskito dalla dott.ssa Pricoco,
nell'elaborazione di un indirizzo giurisprudenzialelto alla tutela e alla protezione delle
persone di minore eta inserite in ambienti crimiagknti forte connotazione familiare, come
riconosciuto, da ultimo, nella risoluzione del C3MI 31.10.2017 su "la tutela dei minori
nell'ambito del contrasto alla criminalita orgamitz’, che in piu parti, nel delineare i principi
e le linee guida per l'intervento del giudice miil@rha richiamato I'esperienza dell'ufficio.

Da rilevare, infine, come ha fatto parte, fin dadmento dell'assunzione delle funzioni
minorili, dell'’Associazione Italiana dei magistrper i minori e per la famiglia, di cui e stata
eletta presidente nazionale il 25.11.2017; ha pgdéo, inoltre, alla Commissione consultiva
sui minori stranieri non accompagnati istituita gg@ I'Autoritd Garante per l'Infanzia e
I'Adolescenza e al tavolo tecnico, istituito presisDipartimento della Giustizia minorile,
sulla legge di attuazione della direttiva europ8a62800/UE del Parlamento europeo e del

Consiglio sulle garanzie procedurali per i minadagati o imputati nei procedimenti penali.

Precisato che anche in questo caso viene in caagidee un ottimo profilo
professionale sia in relazione al merito che aftgudini, I'esame integrato degli indicatori
specifici e generali porta ad un giudizio di preveda del dott. Spadaro.

Innanzitutto la valutazione degli indicatori speégifporta ad un giudizio di sostanziale
equivalenza dei due candidati. Infatti in relaziaiBindicatore specifico di cui all'art. 19
lettera a) TU, entrambi hanno svolto funzioni milqrer un periodo superiore ai quattro anni
negli ultimi quindici anni previsti come il periodmdeguato per acquisire una professionalita
in tale settore dall'art. 19 lettera a) TU. Infédtidott.ssa Pricoco ha svolto funzioni minorili
per tutti gli ultimi quindici anni (oltre ad averlgvolte anche per ulteriori tredici anni in
precedenza), mentre il dott. Spadaro ha svoltoi nétiyini quindici anni circa nove anni di

funzioni minorili (oltre ad averle svolte per cirgjanni in precedenza). Ancorche quindi la
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dott.ssa Pricioco abbia svolto funzioni minorilirpen periodo di tempo maggiore del dott.
Spadaro di circa sei anni negli ultimi quindici grilelevata professionalita del lavoro svolto
dal dott. Spadaro durante i nove anni di funzi@mprovano che abbia acquisito un assoluto
dominio della materia relativa al settore minorife ogni suo aspetto, dovendo quindi
escludersi che a tale diversa durata corrisponda dimersa padronanza delle funzioni.
D'altronde il dott. Spadaro esercita tali funzidai oltre il doppio il periodo di quattro anni
ritenuto come adeguato dall'art. 19 lettera a) BUmeltre da cinque anni le esercita anche
nelle funzioni direttive.

Anche l'esame dell'indicatore specifico di cuiaatl' 19 lettera b) TU porta ad un
giudizio di sostanziale equivalenza dei due candiddnfatti entrambi svolgono
positivamente, come si € dato atto, funzioni diettal Tribunale per i minorenni, il dott.
Spadaro a Bologna (dal 2013) e la dott.ssa PriadCatania (dal 2011). Anche in questo caso
il fatto che il dott. Spadaro le abbia svolte da pariodo di tempo inferiore non pare
significativo, atteso che viene in considerazioneaidotto periodo di tempo - inferiore ai due
anni - e considerati gli eccellenti risultati raggfi dal dott. Spadaro nella riorganizzazione di
un ufficio caratterizzato da significative critigit

Se quindi sotto il profilo degli indicatori specifisi puo affermare che i due candidati
sono equivalenti, una valutazione integrata di lggekcifici con quelli generali porta ad un
giudizio di prevalenza del dott. Spadaro. Infaktdott. Spadaro vanta, a differenza della
dott.ssa Pricoco, anche un'esperienza semidiretielasettore penale, caratterizzata da
risultati oltremodo lusinghieri relativi all'abbetiento delle pendenze nel dibattimento e ha
svolto funzioni direttive di fatto per circa dueraral Tribunale di Lamezia Terme, periodo
durante il quale é stato autore del progetto chedmsentito la realizzazione, per la prima
volta in Italia, di un Ufficio di Mediazione Famdre all'interno di un Tribunale (art. 9 TU).
Pertanto il profilo del dott. Spadaro si carattesizper una maggiore varieta di funzioni
organizzative, direttive e semidirettive svolte, llmequali si € sempre confrontato
positivamente, a dimostrazione della sua versatdidella elevata attitudine organizzativa a
fronte della gestione di Uffici alquanto diversii ®atta di un aspetto che appare
particolarmente rilevante nella prospettiva funaiendell'individuazione del candidato piu
idoneo al conferimento di un incarico direttivo icdslicato quale quello della Procura presso

il Tribunale per i minorenni di Roma.
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Pertanto, una valutazione complessiva ed integlaghi indicatori porta, tenuto conto

dell'elevato profilo di merito, alla prevalenza dekt. Spadaro.

4.3.Anche il profilo della dott.ssBE BELLIS é recessivo.

Nominata con DM 23.6.1993, come prima sede é sttservizio al Tribunale di
Marsala, ove ha esercitato funzioni promiscue. Quial 1999 al 2014 e stata fuori ruolo al
Ministero della Giustizia, mentre dal 2014 svolgeflinzioni di sostituto alla Procuratore
della Repubblica presso il Tribunale per i minoiesirRoma, ove tratta sia la materia penale
che quella civile. Da segnalare la trattazionealicdti procedimenti penali. A seguito della
vacanza del capo dell'ufficio, dal 5.11.2018 svaéinzioni di Procuratore della Repubblica
reggente presso il Tribunale per i minorenni di Rom

Relativamente al merito, nel parere per il conferto della VI valutazione di
professionalita, il Consiglio giudiziario di Roma llefinito la dott.ssa De Bellis magistrato
dotato di equilibrio, preparazione solida e costar@nte aggiornata, notevole laboriosita ed
elevata capacita organizzativa.

Dal punto di vista attitudinale, nel parere siaglatea come la dott.ssa De Bellis ha una
particolare attitudine ad organizzare il propriedin; razionale ed efficace e I'organizzazione
della sua segreteria e dellattivita degli altrillaboratori, che riesce a motivare con
appropriate indicazioni e direttive, con il riswtiadi una ordinata gestione degli affari e delle
sopravvenienze, anche nelle situazioni di emerger®Zaun importante elemento di
riferimento e di supporto nella gestione dellUific sia per le questioni generali di
impostazione e di politica giudiziaria, sia peritluzione dei singoli problemi contingenti.

Ha frequentemente svolto, nell’'ultimo anno, quabsti$uto anziano, le funzioni di
direzione dell’Ufficio e 'esame delle informatiygenali e civili con la valutazione dei casi
urgenti da assegnare al magistrato di turno e geltwita della trattazione. Va segnalato
come, sebbene non possa essere oggetto di vahgariguanto successivo alla vacanza, dal
novembre 2018 svolge le funzioni di Procuratoredeede.

Su sua proposta e stato costituito presso la Pagoerr i Minorenni di Roma I'Ufficio
Interventi Civili, i cui compiti riguardano sia fase iniziale delle indagini socio familiari e
ambientali e le relative sollecitazioni che I'idteuzione con i servizi sociali e del territorio

per I'acquisizione delle informazioni necessariefiai istruttori che la partecipazione alle
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audizioni dei minori nel’ambito delle istruttor@vili e panali. Detto ufficio & affidato al suo
coordinamento.

Svolge poi su specifica delega del Procuratorecdiiito di referente per il tavolo
interistituzionale relativo alla direttiva U.E. 28800 (progetto europeo "la difesa € un mio
diritto") nonché quello di referente per la medigng penale, incarico scaturito dall’attenzione
dedicata alla materia che ha portato all'adozionebdone prassi per l'adozione di
procedimenti suscettibili di trattazione secondqiibtocollo di intesa intervenuto con la
Regione, il Dipartimento per la Giustizia Minorigl il Tribunale per i minorenni di Roma.
Fin dall'assunzione delle funzioni di sostitutoqnatore ha svolto le funzioni di referente per
I'informatica dell"ufficio.

Sotto il profilo degli indicatori generali, da rictare lattivita svolta quale fuori al
Ministero della Giustizia dal 1999 al 2014, periodorante il quale é stata assegnata a
numerosi Uffici. Dapprima, é stata addetta all'tlfill Estradizioni e assistenza giudiziaria
internazionale. Nel 2002 e stata quindi nominatetttire dell'ufficio Ill della Direzione
Generale della Giustizia Penale - Grazie e Casella nell'esercizio di tale ruolo ha
provveduto ad implementare il data base, creandfaseicolo virtuale, e ha dato impulso a
diversi progetti in materia informatica. Nel 200®@ stata nominata direttore dell'ufficio Il
della Direzione Generale del Contenzioso e deitDiddmani, e anche in tale ruolo ha
adottato numerosi provvedimenti organizzativi dituna informatica. Nel 2007 e stata
assegnata al Gabinetto del Ministro, dove si € patudei settori delle interrogazioni e delle
interpellanze parlamentari, dei rapporti con il CS¥M e stata incaricata dell'istruttoria

preliminare nei procedimenti disciplinari e predicari ad iniziativa ministeriale.

L'esame degli indicatori specifici porta ad un gnam di netta prevalenza del dott.
Spadaro.

In primo luogo, si rinvia a quanto sopra osservgar. 4, da intendersi richiamato
espressamente) circa la rilevanza nel riconoscionéell'indicatore specifico di cui all'art. 19
TU del settore minorile e non del tipo di funziswelta (giudicante o requirente).

Per quanto attiene all'indicatore specifico di alliart. 19 lettera a) TU, a fronte del
fatto che il dott. Spadaro ha svolto negli ultimiirgflici anni circa nove anni di funzioni
minorili (oltre ad averle svolte per cinque annipirecedenza), la dott.ssa De Bellis le svolge

da poco piu dei quattro anni previsti dalla dispmsie. Viene pertanto in considerazione una
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differenza di esercizio delle funzioni che pareualato significativa e vale a dimostrare una
diversa padronanza delle funzioni nel settore giezato. Cio anche considerando il livello
di eccellenza raggiunto dal dott. Spadaro nel settainorile e di come le funzioni minorili
sono state da questo espletate negli ultimi ciraure nella funzione direttiva.

Inoltre, in relazione all'indicatore specifico diiall'art. 19 lettera b) TU, solo il dott.
Spadaro puo vantare I'esercizio di funzioni divett{da cinque anni), venendo pertanto in
rilievo un’esperienza che appare ben piu pregndatie esperienze di collaborazione della
dott.ssa De Bellis, anche come reggente dell'Wfficei casi di assenza del titolare, che
comunque non hanno portato ad affrontare in modgaroco i problemi organizzativi
dell'Ufficio. Nel parametro delle attitudini si et ampiamente conto degli eccellenti risultati
raggiunti dal dott. Spadaro, pur a fronte di impaoti criticita dell'Ufficio diretto.

Tale giudizio di prevalenza é rafforzato anche 'elséime degli indicatori generali.
Infatti, tenuto conto che la dott.ssa De Bellisskalto una significativa attivita fuori ruolo al
Ministero, anche di direzione di Uffici, il dottp8daro vanta un‘esperienza semidirettiva nel
settore penale, caratterizzata da risultati oltidonlusinghieri relativi all'abbattimento delle
pendenze nel dibattimento e ha svolto funzionittwe di fatto per circa due anni al
Tribunale di Lamezia Terme, periodo durante il qual stato autore del progetto che ha
consentito la realizzazione, per la prima voltdtatia, di un Ufficio di Mediazione Familiare
all'interno di un Tribunale (art. 9 TU). Vengonoiqdi in rilievo nel profilo del dott. Spadaro
esperienze organizzative nel lavoro giudiziario cpaiono maggiormente funzionali
dell'esigenze dell'Ufficio da ricoprire.

Pertanto, una valutazione complessiva ed integkagdi indicatori porta, tenuto conto
dell'elevato profilo di merito, alla prevalenza dekt. Spadaro.

Peraltro, anche a ritenere i due profili di profesalita equivalenti quanto ad attitudini
e merito — il che comunque non € per quanto osgeryaa affermata la prevalenza del dott.

Spadaro in considerazione della maggiore anziaeitauolo (art. 24 TU).

4.5.Recessivo é anche il doRILLA.

Nominato con DM 8.7.1994, all'inizio della carriedal 1995 al 2001, e stato sostituto
alla Procura per i Minorenni di Campobasso. Quhmalisvolto funzioni minorili requirenti a
Milano, sino al 2010 quando e stato trasferitopmanda, alla Procura di Rieti. Dal 2014 &

sostituto alla Procura di Roma, nellambito dellaalg e stato inserito nel Gruppo
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specializzato dei "delitti contro la libertd sedsyda famiglia, i minori e di soggetti
vulnerabili”, e anche inserito nel sottogruppo delitti di pedopornografia, con competenza
distrettuale. Fa altresi parte del gruppo Affavilcdella Procura di Roma con competenza in
materia di Persone e Famiglia.

Quanto al merito, il parere espresso in data 22018 per il conseguimento della sesta
valutazione di professionalita conclude evidenzeandme il dott. Pilla ha proseguito il suo
percorso professionale, dimostrando buone dotiagiacitd e preparazione, coniugate ad
elevata laboriosita, impegno e spirito di servizia; sempre contribuito al buon andamento
degli uffici attraverso una costante disponibilaafar fronte alle criticita ed ai problemi
organizzativi. E’ stato relatore ad alcuni convegphie autore di alcune monografie.

Dal punto di vista attitudinale, tenuto conto dek{p oggetto della presente procedura,
va rilevato come dal 1995 al 2010 ha svolto funzi@yuirenti minorili e si € pertanto
occupato sia di procedimenti penali, sia di progcetti civili propri della specifica tipologia
di funzioni.

In relazione alle esperienze di collaborazionese#tiore minorile, il dott. Pilla ha diretto
la procura presso il Tribunale per i minorenni @n@pobasso per oltre un anno e mezzo. Nel
periodo dal novembre 2005 al luglio 2007 ha svt@tdunzioni di fatto di Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale per i minorenni didvio. Nel parere si da atto dei positivi
risultati attestati dai magistrati poi nominatieatlirezione di quegli uffici.

Alla Procura di Roma é stato delegato dal Procweatiella Repubblica di Roma ad
occuparsi - unitamente al Responsabile della DIG&dAai rappresentanti degli altri Uffici
interessati - della creazione di una rete inforozadi interconnessione tra Tribunale di Roma,
Tribunale per i minorenni di Roma, Procura dellgp&#blica presso il Tribunale di Roma e
Procura della Repubblica presso il Tribunale pamorenni di Roma.

In relazione agli indicatori generali, € stato Camgnte del Consiglio Giudiziario di
Campobasso per i bienni 1997- 1999 e 1999-2001hawavolto le funzioni di segretario.

E' stato nominato Magistrato collaboratore per iMi@minati con DM 18.1.2016.

Cio premesso, netta e la prevalenza del dott. $paismanzitutto sotto il profilo
dell'esame degli indicatori specifici, rinviand@siche in questa sede (par. 4, da intendersi
richiamato espressamente) quanto sopra osservatolairilevanza delle funzioni svolte nel

settore minorile a prescindere dal tipo di funziespletate (giudicanti- requirenti) ai sensi
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dell'art. 19 TU. In particolare, dato atto che aittd Pilla negli ultimi quindici anni ha svolto
per sette anni funzioni minorili, mentre il dotfp&laro le ha svolte per nove anni (oltre ad
averle espletate per ulteriori cinque anni in pdecea) peraltro con risultati qualitativamente
e guantitativamente eccellenti - profilo rilevaiatefini dell'indicatore specifico di cui all'art.
19 lettera a) TU -, la prevalenza del dott. Spadarfonda essenzialmente sull'assenza nel
profilo del dott. Pilla di qualsiasi esperienzaettiva minorile, a differenza del proposto, che
svolge funzioni direttive minorili da circa cinga@ni, e quindi sull'indicatore specifico di cui
all'art. 19 lettera b) TU. E' vero che il dott.I&iha svolto per circa complessivamente tre anni
funzioni direttive di fatto prima alla Procura pgeninorenni di Campobasso e poi a quella di
Milano e puo vantare esperienze di collaborazipoe tuttavia vengono in rilievo esperienze
non sovrapponibili per pregnanza all'esercizioal@linzione direttive svolte nella pienezza
delle funzioni e della responsabilita. D'altronds profilo attitudinale si € dato ampiamente
conto dei lusinghieri risultati raggiunti dal doBpadaro nella funzione direttiva. Né risultano
comprovati risultati analoghi raggiunti dal dotill#nelle esperienze di collaborazione.

Se quindi I'esame degli indicatori specifici poai un giudizio di prevalenza del dott.
Spadaro, tale giudizio é rafforzato dall'esame idieglicatori generali. Infatti va ricordato
come il dott. Spadaro vanta anche un'esperienzalsettiva nel settore penale, caratterizzata
da risultati oltremodo lusinghieri relativi all'aditimento delle pendenze nel dibattimento, e
ha svolto funzioni direttive di fatto per circa daeni al Tribunale di Lamezia Terme, periodo
durante il quale é stato autore del progetto chedmsentito la realizzazione, per la prima
volta in Italia, di un Ufficio di Mediazione Famdre all’interno di un Tribunale (art. 9 TU).
Pertanto il profilo del dott. Spadaro si carattesizanche per una varieta di funzioni
organizzative, direttive e semidirettive, svoltefakto che il dott. Pilla sia stato membro del
Consiglio giudiziario di Campobasso, oltre a vamt@sperienze di collaborazione alla Procura
di Roma, (profili rilevanti in relazione all'art11TU e all'art. 9 TU), non pare giustificare la
sua prevalenza, anche considerato che il dott.&8patkll'esercizio delle funzioni direttive in
atto ha dimostrato un'ottima conoscenza ordinaneentamprovata dall'approvazione della
proposta tabellare per il triennio 2017-2019 eealdil’erse variazioni tabellari adottate.

Pertanto, una valutazione complessiva ed integlaghi indicatori porta, tenuto conto
dell'elevato profilo di merito, alla prevalenza dekt. Spadaro.
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Peraltro, anche a ritenere i due profili di profesalita equivalenti quanto ad attitudini
e merito — il che comunque non & per quanto osgery&a affermata la prevalenza del dott.

Spadaro in considerazione della maggiore anziaeitauolo (art. 24 TU).

4.6.Infine soccombente é anche il profilo della do&BsSTASIO.

Nominata con DM 23.12.1997, all'inizio della caraeha svolto funzioni requirenti alla
Procura del Tribunale di Barcellona di Pozzo ditGobve ha trattato ogni tipo di reato; dal
2005 é sostituto alla Procura presso il Tribunalei pninorenni di Roma.

Relativamente al merito, nel parere formulato itadE8.7.2018 per il riconoscimento
della V valutazione di professionalita si evidenz@ame viene in rilievo un magistrato dotato
di equilibrio, preparazione solida e costantemeggornata, notevole laboriosita ed elevata
capacita organizzativa. E’ stata relatrice ad itéa@h studio.

Dal punto di vista attitudinale, va rilevato chel @05 svolge funzioni minorili
requirenti, trattando sia affari civili che penali.

E' da ricordare come nell'ambito delle ispezioninanistrative. da eseguirsi nelle
strutture residenziali per minori, la dott.ssa Dasto ha personalmente elaborato e redatto,
con la collaborazione dell'Ufficio del Garante deflinzia e dell’Adolescenza della Regione
Lazio, i moduli dei questionari poi diffusi per viglematica ai singoli istituti per le
comunicazioni semestrali relative ai minori ospit&t risultata altresi attiva ed efficace nella
collaborazione con i Servizi Minorili del Ministerdella Giustizia ed anche in quella con i
Servizi Sociali del territorio, avendo fatto freqie ricorso alla prassi di promuovere
iniziative parallele in sede penale e civile coferimento ad un medesimo soggetto ed al
relativo nucleo familiare.

Negli anni 2008 e 2009 e stata indicata come nrafjisteferente per il coordinamento
tra uffici giudiziari del Distretto di Corte di Agtlo nei casi di procedimenti penali in danno
di minori.

Nel mese di ottobre del 2008 ha assunto l'incadebruolo di Segretario Generale
dell'Ufficio, incarico confermato sino all'anno 2Qlcon compiti di diretta e stretta
collaborazione con il Procuratore nella gestion#Ufécio, nello studio di soluzioni per il
miglioramento dei servizi e I'utilizzo delle ris@simane e materiali ( Ufficio che per alcuni
anni é stato sprowvvisto di un dirigente amministmgt inoltre, nello svolgimento del suddetto

incarico ha predisposto moduli, schede e formutaediante gli strumenti informatici; ha
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organizzato le riunioni periodiche dei SostituthabCapo dell'Ufficio e report informatizzato
dei relativi verbali di udienza; ha predispostaiini di servizio mediante uso di strumento
informatico.

In data 23.5.2018 €& stata designata magistratodic@tore del servizio relativo ai
minori stranieri non accompagnati MSNA, settoreuaiglante un notevole flusso di affari
civili con necessita di sviluppare prassi utili pema rapida ed efficace trattazione, e ha
avviato un monitoraggio delle presenze dei MSNAenstrutture della Regione Lazio, ha
elaborato modulistica per avviare accertamentirdgeapida formulazione di ricorsi al T.M.
di Roma ai sensi della normativa attuale che haliatople competenze della Procura
minorile in detta materia.

Sempre nellanno 2018 e stata delegata alla ppatgone alle riunioni
dell"Osservatorio permanente delle criticitd legal fenomeno dei minori stranieri non
accompagnati”, indetto dal Prefetto di Roma

Dal punto di vista degli indicatori generali, vagealato che nel 2008 e stata nominato
membro del Gruppo tecnico di lavoro per la indiadione degli standard medi di definizione
dei procedimenti, costituito dal Consiglio Supegioiella Magistratura, con risoluzione del 23
settembre 2008. Nel 2013, e stata delegata alleegyazione al tavolo di lavoro tra
magistrati e avvocati sulle applicazioni e intetaréoni della L. n.219/2012, in materia di
riparto delle competenze tra giudice ordinariowgie specializzato e tra procura ordinaria e
procura minorile - Consiglio dell'Ordine degli Awati di Roma. Nel 2017 é designata
referente dell’'Ufficio nel Gruppo di Lavoro Integdirtimentale e Interistituzionale per

I'elaborazione del piano sociale del cittadino dinfd Capitale, incarico ancora attuale.

Anche in questo caso va affermata la prevalenzaloktl Spadaro, rinviandosi (par. 4
da intendersi richiamato espressamente) anchedst@sede quanto sopra osservato circa la
rilevanza delle funzioni svolte nel settore mineml prescindere dal tipo di funzioni espletate
(giudicanti- requirenti) ai sensi dell'art. 19 TU.

In primo luogo entrambi hanno svolto funzioni miioper un periodo superiore ai
quattro anni negli ultimi quindici anni previsti ro@ il periodo adeguato per acquisire una
professionalita in tale settore dall'art. 19 lettaj TU. Infatti la dott.ssa Di Stasio vanta negli
ultimi quindici anni tredici anni di funzioni miniir(oltre a tre anni in precedenza), mentre il

dott. Spadaro ha svolto negli ultimi quindici awirca nove anni di funzioni minorili (oltre a
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cinque anni in precedenza). Pertanto entrambi hamatarato un‘esperienza professionale nel
settore minorile nella sostanza sovrapponibile, parendo pregnante la minore durata di
funzioni svolte da parte del dott. Spadaro, anoheonsiderazione dell'elevata professionalita
acquisita attestata da tutti i pareri formulatiag thtto che tali funzioni sono state esercitate
negli ultimi cinque anni nella complessa posizidirettiva.

La prevalenza del dott. Spadaro si fonda sull'asseel profilo della dott.ssa Di Stasio
di qualsiasi esperienza direttiva minorile, a ddéfeza del dott. Spadaro, che svolge funzioni
direttive minorili da circa cinque anni, e quindil$ndicatore specifico di cui all'art. 19 lettera
b) TU. Ancorché la dott.ssa De Stasio vanta immbiresperienze di collaborazione (si pensi
solo al ruolo di segretario generale alla Procwaripninorenni di Roma dal 2008 al 2017),
pur tuttavia vengono in rilievo esperienze menogpeati e ben piu circoscritte rispetto
all'esercizio della funzione direttiva per cinqueniada parte del dott. Spadaro. E nel profilo
attitudinale si € dato ampiamente conto dei lusamghisultati raggiunti dal dott. Spadaro
nella funzione direttiva. Ne peraltro risultano quuowvati risultati analoghi raggiunti dalla
dott.ssa Di Stasio nelle esperienze di collaborezio

Se quindi I'esame degli indicatori specifici poath un giudizio di prevalenza del dott.
Spadaro, tale giudizio é rafforzato dall'esame idieglicatori generali. Infatti va ricordato
come il dott. Spadaro vanta anche un'esperienzalgettiva nel settore penale, caratterizzata
da risultati oltremodo lusinghieri relativi all'aditimento delle pendenze nel dibattimento, e
ha svolto funzioni direttive di fatto per circa daeni al Tribunale di Lamezia Terme, periodo
durante il quale é stato autore del progetto chedmsentito la realizzazione, per la prima
volta in Italia, di un Ufficio di Mediazione Famdlie all'interno di un Tribunale (art. 9 TU).
Quindi il profilo del dott. Spadaro si caratterizaache per la varieta di funzioni organizzative
(direttive/semidirettive) svolte.

Pertanto, una valutazione complessiva ed integlaghi indicatori porta, tenuto conto
dell'elevato profilo di merito, alla prevalenza dekt. Spadaro.

Peraltro, anche a ritenere i due profili di profesalita equivalenti quanto ad attitudini
e merito — il che comunque non €& per quanto osgerya&a affermata la prevalenza del dott.
Spadaro in considerazione della maggiore anziaeitauolo (art. 24 TU).

Tanto premesso, la Commissione, con quattro vetr&voli,
PROPONE
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la nomina aProcuratore della Repubblica presso il Tribunale r i Minorenni di
Roma, a sua domanda, dabtt. Giuseppe SPADARO attualmente Presidente del Tribunale
per i minorenni di Bologna, magistrato alla VII wtdzione di professionalita, previo

conferimento delle funzioni direttive requirentighmo grado.
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Proposta B — in favore della dott.ssa Giuseppin@EIALA (votanti i consiglieri Mancinetti e
Suriano). Relatore: cons. MANCINETTI

Conferimento dell’Ufficio direttivo
di Procuratore della Repubblica presso il Tribunaper i Minorenni di Roma
vacanza 5.11.2018 - dott.ssa Amalia Settineri

1. Il relatore, Cons. Marco Mancinetti, riferisceechanno presentato domanda per il posto
suindicato i seguenti magistrati:

Maria MONTELEONE, Simonetta MATONE; Giuseppina LATE LLA, Maria
Francesca PRICOCO, Giuseppe SPADARO; Emilia DE BELLS, Vittorio PILLA,
Anna DI STASIO.

Si rileva preliminarmente che:

la dott.ssa MaridVlONTELEONE non assicura la permanenza per almeno quattro anni
nell’incarico;

la dott.ssa Simonettd ANTONE non é legittimata avendo assunto le funzioni dicBratore
Generale presso la Corte di Appello di Roma in d4t4.2015.

2. Si illustra di seguito il percorso professionaks dandidati, secondo I'ordine di anzianita
nel ruolo.

2.1 Giuseppina LATELLA, nominata con D.M30.4.1986 ¢ stata dal 1987 giudice a Palmi;
dal 1990 giudice a Reggio Calabria; dal 1995 SdstitProcuratore della Repubblica al
Tribunale per i minorenni di Reggio Calabria; dab@ Consigliere alla Corte Appello Reggio
Calabria; dal 2008 Procuratore della Repubblicesgweil Tribunale per i Minorenni di
Messina; dal 2014 Procuratore della RepubblicasprésTribunale per i Minorenni di Reggio
Calabria.

2.2 Maria Francesca PRICOCO,nominata con D.M8.6.1987, € stata dal 1989 giudice a
Vigevano; dal 1990 giudice del Tribunale dei Minume di Catania; dal 2011 Presidente
Tribunale per i Minorenni di Catania.
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2.3 Giuseppe SPADAROnominato con D.M1.8.1991, é stato dal 1992 giudice presso la
Pretura di Catanzaro; dal 1998 giudice del Triberg@r i Minorenni di Catanzaro; dal 2007
Presidente di sezione del Tribunale di Lamezia Eerdal 2013 Presidente Tribunale per i
Minorenni di Bologna.

2.4 Emilia DE BELLIS, nominata con D.M23.6.1993, € stata dal 1994 giudice al Tribunale
di Marsala; dal 1999 fuori ruolo presso il Minigiedella Giustizia; dal 2014 Sostituto
Procuratore della Repubblica presso il Tribunalei péinorenni di Roma.

2.5 Vittorio PILLA, nominato con D.M. 8.7.1994, é stato dal 1995 Sgstialla Procura
della Repubblica presso il Tribunale dei MinoredniCampobasso; dal 2001 Sostituto alla
Procura della Repubblica presso il Tribunale deidvenni di Milano; dal 2010 Sostituto alla
Procura della Repubblica presso il Tribunale ditiRigal 2014 Sostituto alla Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Roma.

2.6 Anna DI STASIO, D.M. 23.12.1997, é stata dal 1999 Sostituto Prdoueadella
Repubblica presso il Tribunale di Barcellona Podiz&otto; dal 2005 Sostituto Procuratore

della Repubblica presso il Tribunale dei MinorednRoma.

3. Occorre in primo luogo rilevare che la normatn@nsiliare applicabile al concorso in
esame e quella contenuta nella circolare ConsikPal@858-2015 del 28 luglio 2015, recante
il nuovo Testo Unico sulla dirigenza giudiziaridgecindividua nella Parte |, stdrincipi
generali le precondizioni (indipendenza, imparzialita egigbrio) e i parametri generali per
il conferimento di tutti gli incarichi dirigenziali

| parametri generali sono costituiti dal meritoadiel attitudini.

Il profilo del merito investe la verifica dell'attita giudiziaria svolta e ha lo scopo di
ricostruire in maniera completa la figura professie del magistrato.

Quanto alle attitudini, il nuovo T.U. affianca agidicatori generali, disciplinati nella Parte I,
Capo |, Sezione I, gli indicatori specifici, diskiati nella Sezione II.

Gli indicatori generali (artt. 7-13) sono costitutta esperienze giudiziarie ed esperienze
maturate al di fuori della giurisdizione, che hantunsentito al magistrato di sviluppare
competenze organizzative, abilita direttive, andhechiave prognostica, e conoscenze
ordinamentali.

Rispetto a tali indicatori, fondamentale rilevanassume la previsione di cui all’art. 7

(Funzioni direttive e semidirettive in atto o pregsg con la quale viene introdotto il
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principio per cui cid che rileva non € il formalegsesso della carica direttiva o semidirettiva
quanto, piuttosto, i risultati conseguiti.

Gli indicatori specifici (artt. 15-23) si differer@no in ragione della tipologia degli uffici
messi a concorso, individuando, per ogni tipoladjiancarico, le esperienze giudiziarie che
siano espressione di una particolare idoneitacgrie quelle funzioni.

Il Capo Il della Parte Il fissa i criteri per lalutazione comparativa dei candidati allo scopo
di individuare il miglior candidato da preporre'atiicio. Il giudizio deve essere complessivo
e unitario sull'intero profilo professionale del gistrato. Quanto specificamente al profilo
attitudinale, il giudizio comparativo attribuiscspeciale rilievo” alla valutazione degli
indicatori specifici in relazione a ciascuna ddif®logie di ufficio, fermo restando che gl
indicatori generali devono essere sempre valutagliqulteriori elementi costitutivi del
giudizio condotto secondo gli indicatori specifici.

Nella specie si procede al conferimento dell’incarli Procuratore della Repubblica presso |l
Tribunale per i Minorenni di Roma, ufficio che @ba di una pianta organica costituita - oltre
che dal Procuratore - da 7 sostituti.

L’articolo 19 del Testo Unico, riguardo agli incai direttivi giudicanti e requirenti negli
uffici specializzati nei settori dei Minorenni elldeSorveglianza, individua quali indicatori
specifici:

a) la professionalita ed esperienza specifica adguinel relativo settore, desunte
concretamente dalla qualita dell'attivita giudizasvolta e dalla durata dell’esperienza di
almeno quattro anni negli ultimi quindici;

b) le pregresse o attuali esperienze direttivarmedesimo settore di specializzazione, valutate
in base agli elementi di cui all'articolo 7, tenendonto anche della loro durata quale
requisito di validazione, le esperienze di collazoone nella gestione degli uffici di cui
all'art. 9.

Tanto considerato, osserva il relatore che, esamaparofonditamente i fascicoli personali
degli aspiranti e la documentazione depositatgoresente concorso, la dott.gSaiseppina
LATELLA risulta senza dubbio la candidata piu idonea, atitudini e merito, al

conferimento dell’ufficio direttivo a concorso.

3.1 Parametro del “merito”

La dottoressa Latella ha un’elevatissima speciahizme nel settore requirente minorile.
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Negli ultimi dieci anni ha svolto continuativamerftenzioni direttive di Procuratore della
Repubblica per i minorenni, di Messina e ReggioaBaa, uffici molto simili tra loro per
dimensioni e problematiche.

Nel parere redatto dal Consiglio giudiziario il @&nnaio 2019 si rileva come I'aver operato
per oltre dieci anni in tale settore ha contribuitocreare una professionalita altamente
specializzata e in grado di gestire un analogaigffianche se di maggiori dimensioni.

In tale parere si evidenzia come presso la ProdaraMinorenni di Messina la dottoressa
Latella, nonostante sia stato unico magistrato arvisio per oltre un biennio, ha fatto
conseguire all’'ufficio un elevato standard di affitza.

Anche presso I'Ufficio di Reggio Calabria la dostsLatella ha operato ad organico completo
solo per un breve periodo in quanto gia dall'ap2itd5 e risultato vacante il posto dell’'unico
magistrato previsto in organico. Finanche dopo rhiissione in possesso del nuovo sostituto
Procuratore, la dottoressa Latella, di fatto, éasta I'unico magistrato requirente, perche il
suddetto magistrato ha potuto offrire solo una gmea discontinua a causa di assenze per
congedo straordinario e aspettative, dovendo ecerad applicazioni a tempo parziale per
contingenze limitate.

In condizioni quindi di estremo disagio la dott@&4 atella ha operato in entrambi gli uffici
(Messina e Reggio Calabria) assicurando elevailiigi efficienza; ha vigilato sulla gestione
dei flussi di lavoro; ha ottimizzato le risorse igpbsizione riuscendo a contenere i tempi di
definizione dei procedimenti.

| risultati conseguiti sono stati, quindi, estrenggut@e positivi atteso che, nonostante le
scoperture di organico, la produttivita dell’ufficiha avuto un andamento costante ed
efficiente, con una progressiva diminuzione de#lagenze, sia nel settore penale che civile.
In particolare, il settore civile € quello in cuis®no registrate maggiori sopravvenienze ed in
cui si & operata un’intensa attivita per conterestabilizzare le pendenze finali. All'esito
degli interventi posti in essere dalla candidata saggiunto I'obiettivo di ridurre il numero
dei fascicoli pendenti.

Anche nell’attivita di gestione del personale eldagpetti amministrativi contabili la dott.ssa
Latella ha mostrato abilita, ottime capacita orgaaiive, conoscenza della normativa
regolamentare e indiscutibili doti relazionali, Gtéaperaltro unanimemente apprezzate.

| progetti organizzativi redatti nel giugno 2014rige 2015 e ottobre 2017, in particolare,

evidenziano le spiccate attitudini organizzativdladelott.ssa Latella la quale, al fine di
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assicurare la funzionalita dell’ufficio, ha prewastdelle regole organizzative variabili,
modulate sulla base delle effettive presenze iramicyp e delle esigenze concrete, via via
emergenti, nel settore civile e penale. Cio inaione di intese e protocolli concordati con
enti locali della Provincia (soprattutto dell’acdorquadro tra Prefettura, Ministero Interni,
Regione Calabria ed uffici minorili reggino e catarese del luglio 2017) a tutela dei minori
e dei giovani adulti provenienti da contesti faanilicaratterizzate da subcultura mafiosa.

Nei pareri attitudinali viene, poi, dato rilievdealottime le capacita relazionali della dott.ssa
Latella la quale, pur avendo operato in un contestmtterizzato da ataviche difficolta
connesse alla carenza del personale ed all’ecadeionole di lavoro, € riuscita a creare un
clima di generale serenita lavorando proficuamere i colleghi anche del distretto, col
personale amministrativo e con le forze dell’ordingcuotendo anche la stima del foro.

Non ha mai esercitato forme improprie di ingerenefl’attivitd dei sostituti, ai quali ha
sempre garantito la massima indipendenza.

| prospetti statistici evidenziano ed attestanmpegno, la diligenza e I'elevata laboriosita
della dottoressa Latella, profusi anche nell’aldyatti’arretrato di entrambi gli uffici da lei
diretti. Dalle statistiche comparate emerge cheiarepmaggioritario impegno € ascrivibile
proprio al suo lavoro.

La dottoressa Latella, quale Procuratore della Beloea presso il Tribunale per i minorenni
di Reggio Calabria, ha peraltro mantenuto una otstanterlocuzione con la Procura
Generale, con la Direzione Distrettuale Antimafia Rkeggio Calabria e con le Procure
Circondariali del Distretto, mostrando ampia catledzione e disponibilita nella ricerca di
soluzioni condivise atte a superare, talvolta,dgettive difficolta di coordinamento dovute al
modestissimo, anzi sovente inesistente, organiceadituti.

Scrive il Procuratore Generalegudanto ai rapporti con questa Procura Generale, dato
atto che ella ha saputo sempre relazionarsi leakmenche nelle risposte e segnalazioni e
riscontri ad ogni istanza é stata sempre precise;ostanziata e puntuale. Cosi come ha
dimostrato la conoscenza della normativa regolament relazionando in occasione dei
resoconti annuali, offrendo validi spunti di anales riflessione in occasione degli incontri
con i magistrati capi degli uffici requirenti delstretto in sede di esame e predisposizione di
protocolli e linee guida nelle materie di specificeresse.... In particolare nei rapporti con
la Direzione Distrettuale Antimafia di Reggio Catabe con le Procure Circondariali del

Distretto, ha dimostrato ampia collaborazione epdisibilita anche nella ricerca di soluzioni
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condivise atte a superare talvolta le difficoltaadiordinamento emerse, non certo ascrivibili
all’attivita della Procura minorilé.

La dottoressa Latella ha realizzato momenti divaitge cooperazione sia con gli altri uffici
requirenti del distretto, sia con organismi pubibfjcali Prefetture, Aziende Sanitarie ed
Istituzioni Scolastiche, attraverso la partecipagi@ protocolli di intesa volti a garantire un
circuito comunicativo essenziale per fronteggiarproblematicita dei soggetti minori di eta.
Ha partecipato, infatti, alla redazione e sott@seone, in data 15 luglio 2014, di un protocollo
di intesa tra tutti gli uffici giudiziari del disttto della Corte di Appello di Reggio Calabria
con i servizi sociali degli enti locali della Pragia di Reggio Calabria e I'Azienda Sanitaria
Provinciale per migliorare le modalita di svilupgella fase esecutiva dei procedimenti civili
del Tribunale per i Minorenni, prevedendo la forioae di una equipe multidisciplinare
provinciale competente per tutti gli affari civéi penali che riguardano i minori e i relativi
nuclei familiari.

Ancora, in data 1 luglio 2017, ha partecipato afldazione e sigla di un “Accordo Quadro”
presso la Prefettura di Reggio Calabria, unitameititafficio minorile di Catanzaro, alla
Regione Calabria e ai Ministeri di Giustizia e hmie che prevede la realizzazione di percorsi
personalizzati di rieducazione, sostegno e reimsario sociale per i minori e giovani adulti
provenienti o inseriti in circuiti di criminalitarganizzata.

Infine, il predetto “Accordo Quadro” ha trovato @peta attuazione con la sottoscrizione a
Roma, presso la Procura Nazionale Antimafia e Anmbrismo, in data 2 febbraio 2018, del
protocollo “Liberi di Scegliere”, che ha determioain’articolata cooperazione finalizzata a
garantire un’efficace tutela ai minori proveniedd realta familiari condizionate e gravate da
subcultura mafiosa, cui é stata data I'opportuditaccedere a contesti educativi e familiari
ispirati alla legalita e socialita.

La dottoressa Latella ha dato avvio al “sistema&er (orologio a tempo), che ha consentito
la gestione delle presenze/assenze orarie e gemmatlel personale amministrativo; ha
proceduto alla contrattazione collettiva per laotagzzazione delle condizioni di fruibilita
della “pausa-pranzo” e della flessibilita nell’amadi inizio dell’attivita lavorativa da parte dei
dipendenti. Ha, inoltre, fatto ricorso a ordini skrvizio per ripartire il carico di lavoro in
modo piu equo, correlativamente alle competenzeiduali di ciascun dipendente.

Durante la sua gestione, si sono registrati sicgtifii progressi nelle procedure tecnologiche

e di informatizzazione dei servizi amministratigrevio aggiornamento professionale del
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personale amministrativo. Sono stati eliminati igis&ri cartacei e la gestione delle
liquidazioni delle spese di giustizia € stata assit@a attraverso l'attivazione del sistema
informativo ministeriale “SIAMM”. E’ stata data athizione all’applicativo ministeriale
“SIGMA” per la registrazione dei procedimenti civéd penali, con sostituzione dei registri
generali cartacei.

Va, inoltre, evidenziato che la dottoressa LateBa e occupata proficuamente
dell'organizzazione amministrativa in quanto le dmaioni di entrambe le Procure che ha
diretto non prevedevano autonomia della direziomenmistrativa da quella del magistrato
capo dell'ufficio, non essendo prevista in organigdigura di un funzionario appartenente
all'area della dirigenza.

In entrambe le esperienze direttive ha, quindiodaova di impegno, diligenza, grande
attenzione e capacita relazionali, tanto che tysaireri del Consiglio Giudiziario sono stati

ampiamente positivi.

3.2Parametro delle attitudini.

Eccellente & anche il profilo attitudinale dellatdssa LATELLA che vanta una consistente
esperienza nel settore minorile e comprovate dgarmizzative.

Non va, pero, sottaciuta la significativita dell@ltformi precedenti esperienze come giudice
istruttore a Palmi per quattro anni, come giudioa ¢unzioni penali presso la Corte di
Appello di Reggio Calabria, come giudice a lateeladCorte di Assise di Appello oltre che,
nello stesso periodo, componente del collegio gedalla Corte che gestiva le misure di
prevenzione.

L’esperienza in primo ed in secondo grado, per dmplessita e I'ampia casistica dei
procedimento trattati, le ha assicurato la miglitoenazione professionale. Tale completo
bagaglio di esperienze le ha certamente consamtiéoottimale gestione degli uffici che ha
successivamente diretto.

Il rapporto informativo evidenzia come la dott.4s#ella, nello svolgimento delle funzioni
requirenti minorili, abbia manifestato la capadtidelezionare il miglior intervento a tutela o
a supporto del minore e della famiglia, con patéioceattenzione all’esigenza di contemperare
la tutela delle vittime e la sicurezza pubblicap obiettivi di sostegno del minore denunciato.
Anche nell'interlocuzione con gli altri uffici e oole istituzioni coinvolte nei procedimenti
giudiziari riguardanti i minorenni I'approccio adeato dalla dott.ssa LATELLA & sempre

stato attento e mirato a trovare la soluzione pitfacente per il minore.
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L'impegno e la meticolosita utilizzata nell’affr@are le questioni giuridiche non sono mai
state a danno della laboriosita che, anzi, si epserattestata a livelli elevati sia nel settore
civile che nel settore penale.

Nell’esercizio delle funzioni direttive ha dato peodi grande diligenza ed efficacia dell’agire.
Ulteriormente va osservato come nel profilo dellattaressa Latella sono individuabili
importanti indicatori generali. In particolare il agistrato ha fatto parte del Consiglio
Giudiziario di Reggio Calabria (biennio 1997 — 1966 e stata componente del Comitato per

le pari opportunita, quindi ha acquisito un’ottic@noscenza ordinamentale.

4. La comparazione con gli altri candidati

L’art. 25 fissa la finalitd del giudizio comparativconsistente nel preporre all'ufficio da
ricoprire il candidato piu idoneo per attitudini reerito, avuto riguardo alle esigenze
funzionali da soddisfare e, ove esistenti, a paldit profili ambientali.

In riferimento al merito, la disposizione preved®edl giudizio sia svolto sulla base del
positivo superamento della piu recente valutazatirgrofessionalita quadriennale.

Quanto alle attitudini, la valutazione comparatédisciplinata dall’art. 26 del nuovo Testo
Unico. La disposizione prevede che si proceda wadlatazione analitica dei profili dei
candidati mediante disamina degli indicatori gelherapecifici, previsti nella Parte 1l, Capo
[, attuativi ed esplicativi delle disposizioni duicall'art. 12, commi 10, 11 e 12 D. Lgs.
160/2006. Il giudizio attitudinale &€ formulato inamiera complessiva e unitaria, frutto della
valutazione integrata e non meramente cumulativgli dadicatori. Nell’ambito di tale
valutazione, inoltre, la norma puntualizza clspéciale rilievé e attribuito agli indicatori
specifici, individuati negli articoli da 15 a 23 ialazione a ciascuna delle tipologie di ufficio.
Gli indicatori generali, di cui agli articoli da & 13, sono utilizzati quali ulteriori elementi
costitutivi del giudizio attitudinale.

Nel caso in esame, trattandosi di ufficio speczaia minorile, deve richiamarsi I'art. 31 della
nuova circolare sulla dirigenza, che stabilisce kbheno“speciale rilievo” gli indicatori di
cui allart. 19 TU il quale individua, quali indit@i specifici di attitudine direttiva per il
conferimento degli incarichi direttivi giudicanti eequirenti negli uffici specializzati nei

settori dei Minorenni e della Sorveglianza,:
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“lett. a) la professionalita ed esperienza specifauisite nel relativo settore, desunte
concretamente dalla qualita dell’attivita svolta dalla durata dell’esperienza di almeno
quattro anni negli ultimi quindici;

b) le pregresse e attuali esperienze direttive meldesimo settore di specializzazione,
valutate in base agli elementi di cui all'articold, tenendo conto anche della loro durata
quale requisito di validazione, le esperienze diatmrazione nella gestione degli uffici di cui
all'art.9”.

Tanto premesso, passando alle singole comparaaaggiunta va osservato come oggetto
di valutazione e lintero percorso professionald dandidati desumibile dal fascicolo
personale e dalla documentazione prodotta ai ffliadoresente procedura concorsuale, di
seguito, pertanto, saranno indicate le esperienzsignificative dei candidati, alla luce degli
indicatori di attitudine direttiva previsti nel tes Unico, unicamente ai fini di stretta
comparazione.

Su un piano generale deve premettersi che la prefaraccordata alla dott.ssa Latella trova
titolo nella sussistenza di entrambi gli indicatgpecifici di cui all’art. 19.

Quanto agli indicatori di cui alla lettera a) déiato art. 19 va ribadito che la candidata ha
maturato una consolidata esperienza nel settor@fispedei minorenni avendo svolto, per
dieci anni negli ultimi quindici, funzioni requirémel settore specializzato (tale esperienza
integra 'indicatore specifico di cui al citato at® lett. a).

Quanto agli indicatori di cui alla lettera b) délato articolo 19 va osservato che la dott.ssa
Latella vanta una esperienza direttiva decennaleseitore specialistico avendo ricoperto
funzioni di Procuratore della Repubblica dei Minomedi Messina dal 2008 al 2014 e di
Procuratore della Repubblica dei Minorenni di Redggalabria dal 2014 all’attualita.

Al riguardo deve evidenziarsi che anche se I'a@&.sligli indicatori specifici per gli uffici
direttivi giudicanti e requirenti specializzati ngmevede che le esperienze del magistrato
debbano riguardare “uffici omologhi per funzionibroe, invece, si legge nell’art 17 che
individua gli indicatori specifici per gli uffici igdicanti e requirenti di piccole e medie
dimensioni, cio non significa che del requisito redebba attribuire importanza.

L’art. 19 richiama espressamente l'art. 7 dellaal&re, del cui contenuto evidentemente deve

tenersi conto ai fini della valutazione.
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Quest'ultima disposizione attribuisce rilievo “aligstione e al coordinamento delle forze di
polizia giudiziaria e alla corretta ed efficace tg@se di direzione e coordinamento delle
indagini”, che costituisce propriumdella funzione requirente.

Di conseguenza, se per gli uffici minorili non ssde importanza alcuna alla omogeneita
delle funzioni si finirebbe col privare di sensorithiamo che I'art. 19 fa all’art. 7, il cui
combinato disposto impone di pervenire alla conches secondo cui per gli uffici
specializzati le funzioni omologhe devono esserawtue valutate.

Risponde, infatti, a un canone di ragionevolezza e principio di buona amministrazione
ritenere che il profilo professionale del candidate, a parita di indicatori specifici, abbia
svolto le medesime funzioni del posto messo a asogaia pit idoneo a ricoprire quel posto
rispetto a colui il quale non ha mai assunto funzanologhe.

Pertanto, anche per tale ragione la dott.ssa bageil candidato da preferire essendo I'unica
ad aver svolto funzioni direttive requirenti, idiehe cioé rispetto a quelle richieste nella
presente procedura selettiva.

Per quanto attiene, poi, alla sua carriera, da tQuaopra esposto, risulta che la dott.ssa
Latella ha una vasta e poliedrica esperienza sufieale alle spalle, avendo svolto nei primi
quattro anni di lavoro il ruolo di giudice istrutéo penale a Palmi per poi completare
I'esperienza quale giudicante in secondo gradopr@ado funzioni di Consigliere penale
presso la Corte di Appello di Reggio Calabria; gieda latere della Corte di Assise di
Appello e componente del collegio penale della €olte gestiva le misure di prevenzione.
Chiaramente I'esperienza in primo ed in seconda@raer la complessita e la varieta dei
procedimenti trattati, le ha assicurato un’ottimarnfazione professionale messa
compiutamente a frutto nella successiva esperigngastione degli uffici.

Nell'ultimo decennio, poi, si & specializzata nelttsre dei minorenni esercitando senza
soluzione di continuita funzioni direttive di Praatore della Repubblica per i minorenni, di
Messina prima e di Reggio Calabria poi, uffici neokimili tra loro per dimensioni e
problematiche.

In tale veste ha dato prova di elevata capaciigafiziale e organizzativa, come attestato dal
lusinghiero ed esaustivo parere espresso in scdeomfierma nell’incarico direttivo dal
Consiglio Giudiziario di Messina; da quello espeesal medesimo Consiglio in occasione
della VII valutazione di professionalita nonche ladal parere espresso, in scde di conferma

nel secondo incarico direttivo, dal Consiglio Gridrio di Reggio Calabria il 12 luglio 2018.
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Nell’'espletamento delle funzioni direttive la deffa Latella ha dimostrato cultura giuridica c
capacita gestionale di livello elevato, sia pepéeuliarita delle funzioni direttive ricoperte
(che attengono non solo al settore penale, ma aaajeello civile) sia per I'esiguita degli
organici dei due uffici di Procura, nei quali penghi periodi & stata I'unico magistrato in
servizio. Presso la Procura dei Minorenni di Megdinfatti € rimasta I'unico magistrato in
servizio per oltre un biennio ed anche presso 1difdi Reggio Calabria € rimasta per lungo
tempo sprovvista dell'unico magistrato previstanganico. Cio nonostante € sempre stata in
grado di assicurare elevati livelli di efficienzh,vigilare sulla gestione dei flussi di lavoro e
sui tempi di definizione dei procedimenti.

Quale Procuratore della Repubblica presso il Tabeiper i Minorenni di Reggio Calabria,
ha peraltro mantenuto una costante interlocuziamela Procura Generale, con la Direzione
Distrettuale Antimafia di Reggio Calabria e con Beocure Circondariali del Distretto,
mostrando ampia collaborazione e disponibilita aneiterca di soluzioni condivise atte a
superare, talvolta, le oggettive difficolta di cdimamento dovute al modestissimo e di fatto
sovente inesistente organico dei sostituti.

Alla guida di tale Procura della Repubblica ha irzalto anche momenti di rilevante
cooperazione sia con gli altri uffici requirentil dbstretto, sia con organismi pubblici quali
Prefetture, Aziende Sanitarie ed Istituzioni Scidae, attraverso la partecipazione a
protocolli di intesa volti a garantire un circuit@municativo essenziale per fronteggiare le
problematicita dei soggetti minori di eta, comersggnaliticamente riportati.

Costante e proficuo & stato anche il confronto icpersonale amministrativo (composto da
un direttore di cancelleria, due funzionari, duencadlieri, due assistenti, due operatori
giudiziari, due conducenti di automezzi e un aasi) e con le rappresentanze sindacali. Ha,
poi, dato avvio al “sistema Perseo” (orologio a pei che ha consentito la gestione delle
presenze/assenze orarie e giomaliere del persanal@nistrativo, procedendo anche ad una
contrattazione collettiva per la regolarizzazioredled condizioni di fruibilita della “pausa-
pranzo” e della flessibilita nell’orario di inizidell'attivita lavorativa da parte del dipendente.
Va in proposito segnalato come la dottoressa laatsll sia dovuta occupare anche
dell'organizzazione amministrativa in quanto le dmaioni della Procura non prevedono
figura di un funzionario appartenente all'area aélirigenza.

Prova della sua indiscutibile capacita organizzaéy dunque, la circostanza che una Procura

delicata quale € quella di Reggio Calabria nonigentito della grave carenza di organico che
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I'affligge grazie alle misure da lei adottate esab spirito di sacrificio.

Risulta, infatti, dal rapporto informativo stilatdal Procuratore Generale che I'impegno
mostrato dalla dottoressa Latella e stato di lovedllevato, sia qualitativamente che
guantitativamente, essendosi assunta di fattoeqialcuratore presso il Tribunale dei minori,
I'intero carico civile, I'esecuzione penale e lattazione dei reati di maggior allarme sociale.
Deve, poi, rimarcarsi che la dottoressa Latellatatasanche componente del Consiglio
Giudiziario di Reggio Calabria (biennio 1997 -1999 attualmente € componente del
Comitato Pari Opportunita presso l'attuale Consiglbiudiziario di Reggio Calabria.

Esperienza che le ha consentito di affinare oltidoe sue consocenze ordinamentali.

4.1) Cio premesso, si ritiene che il profilo professitendella dott.ssa LATELLA prevalga su
guello dott.sséMaria Francesca PRICOCO la quale, pur vantando una esperienza direttiva
nel settore minorenni, ha sempre svolto funziondgianti e non ha, invece, maturato alcuna
esperienza nella funzione requirente.

La dott.ssa Pricoco, infatti, all'inizio della searriera e stata giudice presso il Tribunale di
Vigevano, dal 1990 ha svolto funzioni di giudicel dribunale dei Minorenni di Catania e
dal 2011 svolge le funzioni di Presidente del Tnigke dei Minorenni di Catania.

La pluriennale esperienza della dott.ssa Pricoaeqgiudice minorile le ha consentito di
acquisire una profonda conoscenza delle quespoocessuali e di diritto sostanziale, inerenti
le complesse problematiche della famiglia, dei mindello stato delle persone e della
protezione internazionale avendo peraltro preseeduima di acquisire le funzioni direttive,
due collegi civili di contenzioso ordinario e trellegi per la trattazione delle procedure di
volontaria giurisdizione, nonché avendo stabilmgmesieduto uno dei due collegi penali.
Tale esperienza ha trovato completamento nell'&sercella funzione di Presidente del
Tribunale per i minorenni.

In tale veste, per come emerge dai pareri resi anchsede di conferma delle funzioni
direttive, ha dato prova di capacita organizzatnanostante I'esiguita delle risorse del
personale di magistratura e amministrativo previstopianta organica. Infatti, dal 14
novembre 2011 fino al 4 giugno 2012, ha dovuto mssa di fatto anche il ruolo di dirigente
amministrativo, attesa la vacanza del posto, cewitabile sovraccarico di lavoro.

Di rilevo appare l'attuazione di un metodo di ges& partecipata dell'ufficio, avendo la

dott.ssa Pricoco preferito al sistema delle delegtello dell'attribuzione di incarichi di
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coordinamento di alcune attivita giurisdizionali eaimministrative, sulla base della
disponibilita, delle attitudini e degli interesseidmagistrati interpellati e in ragione anche
dell'indirizzo concordato in occasione di riunigariodiche.

Sono stati adottati criteri volti all’'equa distridane dei carichi di lavoro, in modo da tener
conto delle caratteristiche peculiari delle funzitabellarmente assegnate e dell'evoluzione
statistica dei flussi di produttivita, come risulta dai piani di gestione annuale. A medesima
razionalita e sensibilita risponde la creazioneengvil mantenimento di gruppi di lavoro in
talune materie abbisognevoli di particolare attengj al fine di consentire I'abbattimento dei
tempi della risposta giudiziaria.

Non possono essere sottaciute ulteriori iniziatimli la predisposizione, con l'aiuto e la
disponibilita di esperti informatici, di un datadeadi rapida consultazione interno all'ufficio
al fine di monitorare lo stato di ogni singola pedara; I'avvio di uno studio da parte di
specialistici informatici di una piattaforma infoatica per creare una rete di intervento tra la
Procura e il Tribunale per i minorenni con i tutgdlontari, i servizi sociali interessati e i
rappresentanti delle strutture di accoglienza dabmstranieri non accompagnati.

La dott.ssa Pricoco, ha manifestato una grandazatiee al progresso organizzativo e in tale
ottica vanno annoverate la partecipazione ad uroldavecnico che ha condotto
all'approvazione, in data 23-11-2015, delle Lineaida Interistituzionali per la citta
metropolitana di Catania allo scopo di realizzare @ificace sistema di rilevazione della
dispersione e del disagio scolastico; la partecgme#z ad un progetto, autorizzato dalla
Regione Siciliana a valere sul Fondo Sociale Eurqer il distretto della Corte di appello di
Catania, per la realizzazione di un database deritminori abbandonati e stranieri non
accompagnati; listituzione, in data 7.8.2017, 'édielhco dei tutori volontari presso il
Tribunale dei minorenni in applicazione dell' drl. della legge n. 47 del 2017 (disposizioni
in materia di protezione dei minori stranieri noaoc@npagnati); la collaborazione con
l'agenzia EASO incaricata di eseguire la c.d. @ioa negli Stati Membri dellUE secondo il
programma del Consiglio d'Europa attivato dal Zfesebre 2015.

Quanto all’elaborazione ed attuazione di soluzamganizzative, sono degne di segnalazione
la creazione, in data 1.10.2014, del sito web uf@étio in collaborazione con il MAGRIF,
I'elaborazione in collaborazione con la locale Braadelle Repubblica di un protocollo per
'implementazione telematica nei procedimenti ¢igil'avvio delle procedure per la stesura di

altro protocollo per la attivazione dell'invio telatico degli esiti dell'attivita ispettiva per il
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controllo delle comunita educative e di tipo fa@anié ai sensi dell'art. 9 della legge n. 184 del
1983.

La dott.ssa Pricoco fa parte dell'Associazioneidt& dei magistrati per i minori e per la
famiglia, di cui e stata eletta presidente nazienk5.11.2017; ha partecipato, inoltre, alla
Commissione consultiva sui minori stranieri non caopagnati istituita presso I'Autorita
Garante per I'Infanzia e I'Adolescenza e al tav@tmico, istituito presso il Dipartimento della
Giustizia minorile, sulla legge di attuazione deliirettiva europea 2016/800/UE del
Parlamento europeo e del Consiglio sulle garanzegalurali per i minori indagati o imputati
nei procedimenti penali.

Infine, va menzionata la corposa attivita di putdtione scientifica nonché la partecipazione,
in qualitda di docente e discente, a numerosi ircatit studio ed approfondimento delle

tematiche connesse alla materia del diritto mieoril

Cosi illustrato I'elevato profilo di merito anchequesta candidata, la valutazione integrata di
indicatori specifici e generali conduce tuttaviaum giudizio di prevalenza della dott.ssa
Latella.

La dott.ssa Latella ha avuto un percorso professgopiu vasto e variegato, avendo svolto
funzioni giudicanti, sia in primo che in secondaadp, per circa dodici anni e avendo,
successivamente assunto, ormai da 23 anni, fun@quairenti.

A ci0 si aggiunge la significativa esperienza intena ordinamentale della dott.ssa Latella
guale componente del Consiglio Giudiziario (biendi®97 -1999) e, attualmente, quale
componente del Comitato Pari Opportunita pressdCahnsiglio Giudiziario di Reggio
Calabria. Tali esperienze le hanno certamente otibsali perfezionare oltremodo le sue
conoscenze ordinamentali.

Quanto agli indicatori specifici va osservato chedbtt.ssa Latella negli ultimi 23 anni si &
dedicata al settore dei minorenni e in tali funzispecialistiche ha esercitato per dieci anni
senza soluzione di continuita funzioni direttive Erocuratore della Repubblica per i
minorenni, di Messina e Reggio Calabria, dando @rdv elevata capacita dirigenziale e
organizzativa.

La dott.ssa Pricoco, invece, nel corso della sugppestigiosa carriera, non solo non ha mai
svolto funzioni giudicanti di secondo grado, comaedbtt.ssa Latella, né quelle requirenti

omologhe a quelle per le quali si concorre conrés@nte procedura.
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Circostanza che, per le ragioni sopra espostegindizio comparativo rende il profilo della
dott.ssa Pricoco recessivo rispetto a quello dedit.ssa Latella anche dal punto di vista
dell'indicatore specifico.

Al riguardo, come sopra diffusamente illustrat@nse il richiamo che l'art. 19 fa all'art. 7
necessario tenere in considerazione, ai fini dedlatazione comparativa, anche la gestione e
il “coordinamento delle forze di polizia giudiziarie alla corretta ed efficace gestione di
direzione e coordinamento delle indagini” che d¢asce il proprium della funzione
requirente. Di conseguenza, se per gli uffici mingron si desse alcuna importanza alle
funzioni omologhe si finirebbe col privare di senlsachiamo che l'art. 19 fa all’art. 7, il cui
combinato disposto impone di pervenire alla conches secondo cui per gli uffici
specializzati le funzioni omologhe devono esserawtue valutate.

Risponde, infatti, a un canone di ragionevolezzaun principio di buona amministrazione
ritenere che il profilo professionale del candidatee, a parita di indicatori specifici, abbia
svolto le medesime funzioni del posto messo a asogaia pit idoneo a ricoprire quel posto
rispetto a colui il quale non ha mai assunto queltioni.

Cio premesso, allora, nella presente comparaziangott.ssa Latella ha dimostrato la sua
attitudine organizzativa dirigendo nell’'ultimo decéo uffici omologhi a quello posto a
coNcorso, per come sopra ampiamente descritto.

Dalla documentazione in atti emerge, infatti, cbrarezza che la dott.ssa Latella ha svolto le
funzioni direttive requirenti raggiungendo ecceligisultati. Tale circostanza lascia, pertanto,
effettuare un positivo giudizio prognostico in arélialle sue capacita di gestione dei processi
e di coordinamento di unita di lavoro avendo mdturan bagaglio di esperienze nella
funzione requirente che la dott.ssa Pricoco nosipde o0 non possiede in misura equivalente.
Il mancato esercizio di tali funzioni da parte diegt'ultima porta, invece, inevitabilmente a
ritenere che il profilo professionale della stessarecessivo dal punto di vista attitudinale e
con specifico riferimento all’'ufficio direttivo mee a concorso.

Va, infine, osservato che, anche qualora si vol@sseenire ad un giudizio di sostanziale
equivalenza dei requisiti di attitudini e meritonen & questo il caso per le ragioni sopra
esposte, la dott.ssa Latella prevarrebbe comungudapmaggiore anzianita maturata nel
ruolo della magistratura, sulla base del criteesiduale di cui all’art. 24, punto 3, del Testo

Unico sulla Dirigenza giudiziaria.
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4.2) Per ragioni analoghe a quelle esaminate rispeigpa¢cedente candidata il profilo della
dott.ssa Latella prevale anche sul d@iuseppe SPADARO,destinatario di altra proposta
della Commissione.

Nominato con D.M.1.8.1991, all'inizio della carriera € stato giudigenale dibattimentale
presso la Pretura Circondariale di Catanzaro; €88% stato giudice presso il Tribunale per i
Minorenni di Catanzaro; dal 2007 al 2013 e statesidente di Sezione Penale presso |l
Tribunale di Lamezia Terme e successivamente hantsd'ufficio di Presidente del
Tribunale per i Minorenni di Bologna.

Nel suo rapporto informativo il Presidente dellart@od’Appello di Bologna esprime un
giudizio altamente positivo tratteggiando il carad@ come un magistrato con una
preparazione giuridica corposa e raffinata, di reaia civilistica sia penalistica, laborioso e
con alto senso del dovere. Doti che gli hanno sempnsentito di coniugare una consistente
produttivita con un'elevata qualita dei provvedimnen

Viene evidenziato, infatti, che durante il periailla sua direzione, nonostante la carenza di
organico, € aumentata significativamente la praodtatdell’Ufficio.

Tale circostanza, a parere del Presidente dellaeGbAppello, € avvenuta anche grazie
all'adozione di metodologie virtuose ispirate aighmri orientamenti in materia di
organizzazione giudiziaria.

Con riguardo ai rapporti con il personale ammiaisto, per ottimizzare I'assetto dei servizi
di Cancelleria, il dott. Spadaro ha adottato quelte definisce nella autorelazione la
“verticalizzazione™ delle Cancellerie6n conseguente concentrazione della responsasilita
un unico funzionario per l'intero percorso dellagmedura: un cancelliere — un giudice
con evidente vantaggio per la responsabilizzazawibaddetto; ha implementato il versante
dei rapporti esterni del Tribunale per i Minorenhia istituito la figura del cd. giudice
onorario referente, col compito di affancare ciascdei sette magistrati togati, nell'ottica di
una migliore interlocuzione con l'utenza, con glvacati e con i Servizi sociali dell'intera
Regione.

Il dott. Spadaro ha rivestito anche il ruolo di $dente facente funzioni del Tribunale di
Lamezia Terme dal luglio 2007 al settembre 2012ale ambito ha realizzato, per la prima
volta in Italia, un Ufficio di Mediazione Familia@l'interno di un Tribunale, che, come nota

il Presidente della Corte d'Appello nel suo rappoé stato il primo tassello di una prassi
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seguita da numerosi tribunali minorili, che é stataesempio anche per numerosi tribunali
ordinari”.
Infine, e stato relatore in vari convegni ed € eaitdi numerosi saggi e di due monografie.
E’componente del consiglio direttivo Associaziotaihna Magistrati per i Minorenni e per la
Famiglia.

Rilevato che anche il profilo di questo candidatpasitivo circa il merito, la valutazione
integrata di indicatori specifici e generali podaun giudizio di prevalenza della dott.ssa
Latella.

In particolare, in relazione agli indicatori spédif entrambi i candidati hanno acquisito una
notevole professionalita nel settore specifico miapoggetto della presente procedura, e
vantano una esperienza direttiva in tale settore.

Cio nonostante il bagaglio di esperienze professicacquisite nel corso della carriera dal
dott. Spadaro risulta sicuramente inferiore a qudklla dott.ssa Latella per le ragioni di
seguito illustrate.

Quanto agli indicatori specifici va osservato chedbtt.ssa Latella negli ultimi 23 anni si
dedicata al settore dei minorenni e in tali funzigpecialistiche ha esercitato senza soluzione
di continuitd per un decennio funzioni direttive Brocuratore della Repubblica per i
minorenni presso gli uffici di Messina e Reggio &ala, dando prova di eccellente capacita
dirigenziale e organizzativa.

Il dott. Spadaro, invece, ha svolto in passatafeioni di giudice per circa nove anni e negli
ultimi cinque anni svolge le funzioni direttive &residente del Tribunale dei Minorenni
Bologna.

Quanto agli indicatori specifici di cui all'art. 1@ttera b) deve evidenziarsi che la norma
prevede che venga effettuata anche una valutazooedine alla durata delle pregresse o
attuali esperienze direttive e, sotto tale aspéésperienza direttiva della dott.ssa Latella e di
gran lunga superiore rispetto a quella del dotadapo, durando da circa dieci anni.

A ci0 si aggiunga che la dott. Latella svolge fumzirequirenti, ovvero funzioni omologhe a
guelle per le quali si concorre con la precedenbegdura, laddove il dott. Spadaro ha sempre
ed esclusivamente svolto funzioni giudicanti.

Al riguardo, come sopra diffusamente illustrat@nse il richiamo che l'art. 19 fa all’'art. 7

necessario tenere in considerazione, ai fini dedlatazione comparativa, anche la gestione e
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il “coordinamento delle forze di polizia giudiziarie alla corretta ed efficace gestione di
direzione e coordinamento delle indagini” che d¢asce il proprium della funzione
requirente. Di conseguenza, se per gli uffici miheron si desse alcuna importanza alle
funzioni omologhe si finirebbe col privare di senlsachiamo che l'art. 19 fa all’art. 7, il cui
combinato disposto impone di pervenire alla conches secondo cui per gli uffici
specializzati le funzioni omologhe devono esserawtue valutate.

Risponde, infatti, a un canone di ragionevolezzaun principio di buona amministrazione
ritenere che il profilo professionale del candidate, a parita di indicatori specifici, abbia
svolto le medesime funzioni del posto messo a asagaia piu idoneo a ricoprire quel posto
rispetto a colui il quale non ha mai assunto funzanologhe.

Cio premesso, dalla documentazione in atti emeogectiarezza che la dott.ssa Latella ha
svolto le funzioni direttive requirenti raggiungeneccellenti risultati. In altri termini, la
dott.ssa Latella ha dimostrato la sua attitudirgaoizzativa dirigendo nell'ultimo decennio
uffici omologhi a quello posto a concorso, per cosmpra ampiamente descritto. Tale
evenienza consente, pertanto, di emettere un ypogtudizio prognostico in ordine alle sue
capacita di gestione dei processi e di coordinamdnunita di lavoro, avendo maturato un
comprovato bagaglio di esperienze nella funziorguirente che il dott. Spadaro non puo
evidentemente possedere. Il mancato eserciziondidai requirenti da parte di quest’ultimo
porta inevitabilmente a ritenere che il suo profitofessionale sia recessivo rispetto a quello
della dott.ssa Latella, dal punto di vista attihade e con specifico riferimento all’ufficio
direttivo messo a concorso.

L’esame degli indicatori generali, poi, non condaceun sovvertimento di tale giudizio, ma
anzi lo rafforza.

Infatti, va osservato che la dott.ssa Latella hat@wn percorso professionale piu vasto e
poliedrico, avendo svolto funzioni giudicanti, sraprimo che in secondo grado, per circa
dodici anni e avendo successivamente assunto funzquirenti.

Il dott. Spadaro, invece, vanta esperienze prajassipiu limitate, non avendo mai svolto ne
funzioni giudicanti di secondo grado, né tantomfemzioni requirenti.

Inoltre, la dott.ssa Latella possiede una signifiteaesperienza in materia ordinamentale
avendo rivestito l'incarico di componente del Cagiisi Giudiziario (biennio 1997 -1999) e,
attualmente, di componente del Comitato Pari Opatd presso il Consiglio Giudiziario di

Reggio Calabria.
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Tali esperienze, che il dott. Spataro non vantaaleno certamente consentito di perfezionare
oltremodo le sue conoscenze ordinamentali.

Va, peraltro, osservato che, anche qualora si selegervenire ad un giudizio di sostanziale
equivalenza dei requisiti di attitudini e meritonen & questo il caso per le ragioni sopra
esposte, la dott.ssa Latella prevarrebbe comungudapmaggiore anzianita maturata nel
ruolo della magistratura, sulla base del critegsiduale di cui all’art. 24, punto 3, del Testo

Unico sulla Dirigenza giudiziaria.

4.3) Recessivo é anche il profilo della dott.¢5ailia DE BELLIS , la quale nominata con
D.M. 23.6.1993, é stata inizialmente giudice debiinale di Marsala, esercitando funzioni
promiscue; dal 1999 ha prestato servizio quale stri@go fuori ruolo distaccato al Ministero
della Giustizia ed € stata durante tale periodegissta a numerosi Uffici; dal 2014 svolge le
funzioni di Sostituto procuratore presso il Triblenper i minorenni di Roma e dal 5.11.2018
svolge le funzioni di Procuratore della Repubblieggente presso il Tribunale per i
minorenni di Roma

Nel parere attitudinale viene evidenziato come dbpsperienza maturata fuori dal ruolo
organico della magistratura la candidata si € adgesate inserita nel nuovo contesto della
magistratura minorile, occupandosi sia della mateile che penale.

Viene, inoltre, sottolineata la sua attitudine adamizzare il proprio lavoro, la segreteria e
I'attivita degli altri collaboratori, che riescenaotivare con appropriate indicazioni e direttive,
raggiungendo il risultato di una ordinata gestiolegli affari e delle sopravvenienze, anche
nelle situazioni di emergenza.

Dal punto di vista attitudinale nel parere viendgodatto che la dr.ssa De Bellis ha
frequentemente svolto, nell'ultimo anno, quale isaist anziano, le funzioni di direzione
dell'Ufficio e I'esame delle informative penali éviti con la valutazione dei casi urgenti da
assegnare al magistrato di turno e delle prioeféadrattazione. Dal novembre 2018 svolge le
funzioni di Procuratore Reggente. A seguito di gwaposta € stato costituito e da lei
coordinato I'Ufficio Interventi Civili i cui compitriguardano sia la fase iniziale delle indagini
socio familiari e ambientali, sia I'interlocuziormon i servizi sociali e del territorio per
'acquisizione delle informazioni necessarie aii fistruttori, sia la partecipazione alle
audizioni dei minori nell’ambito delle istruttorieivili e penali. Su specifica delega del

Procuratore svolge I'incarico di referente peraNdlo interistituzionale relativo alla direttiva
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U.E. 2016800 (progetto europeo la difesa e un nritta) nonché quello di referente per la
mediazione penale.

Fin dall'assunzione delle funzioni di sostituto qmatore ha svolto anche le funzioni di
referente per l'informatica dellufficio.

Nel parere attitudinale viene, inoltre, dato cordei risultati conseguiti nell'esercizio
dell'attivita di Direttore dell'Ufficio 1l Graziee Casellario e successivamente di Direttore

dell'Ufficio Il - Diritti Umani e Contenzioso del Mistero della Giustizia.

Rilevato il positivo profilo di merito anche di gsta candidata, la valutazione integrata di
indicatori specifici e generali porta a un giudidigprevalenza della dott.ssa Latella.

In particolare, in relazione agli indicatori spedifdeve rilevarsi che la dott.ssa De Bellis non
vanta alcuna esperienza direttiva, pregressa alaftnel settore dei minorenni.

Al riguardo va, infatti, evidenziato che le funziali facente funzione del Procuratore della
Repubblica sono state espletate in un periodo ssiseealla data di pubblicazione del bando
e, dunque, non possono essere oggetto di valumayquesta sede.

Invece, I'esperienza di collaborazione con la dinga in qualita di giudice anziano é
certamente recessiva rispetto all’esperienza dieettompleta e decennale della dott.ssa
Latella in quanto, I'avvenuto esercizio, nella @epa della qualifica delle funzioni direttive,
stante l'oggettiva maggiore ampiezza, rilevanza esponsabilita rispetto a quelle di
collaborazione e in presenza del conseguimentttichigisultati, denota indiscutibilmente un
profilo professionale prevalente.

Si tratta di un aspetto che appare particolarmeigi@ficativo in quanto, il mancato esercizio
nelle funzioni direttive nello specifico settor@jaenzia la mancanza nel profilo della dott.ssa
de Bellis di un indicatore specifico fondando levalenza della dott.ssa Latella ai sensi
dell’'art. 19 lett. b) TU.

Inoltre, per quanto attiene all'indicatore spedifidi cui all'art. 19 lett. a), seppure la dott.ssa
De Bellis vanta I'esercizio per quattro anni nagtimi quindici della funzione requirente nel
settore specializzato, significativamente piu lyndaoltre sei anni, € I'esperienza in tale
settore della dott.ssa Latella. Anche la differedtgata dell’esperienza professionale nel
settore specializzato appare rilevante ai finimigiudizio comparativo dovendosi presumere
che alla prolungata esperienza professionale coasaga maggiore dimestichezza con le

funzioni e la materia trattata.
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A ci0 si aggiunga la completezza e varieta di @spee professionali maturate dalla dott.ssa
Latella, nel lavoro giudiziario, come sopra ampiateessposto.

L’esame degli indicatori generali non porta ad omvertimento di tale giudizio, ma anzi lo
rafforza.

Si é dato conto della significativa esperienza mtaria ordinamentale della dott.ssa Latella
quale componente del Consiglio Giudiziario (bienth997 -1999) e, attualmente, quale
componente del Comitato Pari Opportunita presstub#e Consiglio Giudiziario di Reggio
Calabria. Tali esperienze le hanno consentito diepmnare oltremodo le sue conoscenze
ordinamentali.

La dott.ssa Latella, infine, ha dimostrato la stiduaine organizzativa dirigendo nell’'ultimo
decennio uffici omologhi a quello posto a conconser, come sopra ampiamente descritto.
Tale circostanza lascia effettuare un positivo giadprognostico in ordine alle sue capacita
di gestione dei processi e di coordinamento diauiit lavoro avendo Ella maturato un
bagaglio di esperienze nella funzione direttivauremnte che la dott.ssa De Bellis allo stato
non possiede.

Va, peraltro, osservato che, anche qualora si selegrvenire ad un giudizio di sostanziale
equivalenza dei requisiti di attitudini e meritonen & questo il caso per le ragioni sopra
esposte, la dott.ssa Latella prevarrebbe comungudapmaggiore anzianita maturata nel
ruolo della magistratura, sulla base del critegsiduale di cui all’art. 24, punto 3, del Testo

Unico sulla Dirigenza giudiziaria.

4.4.)La dott.ssa Latella prevale anche nei confrontidiet. Vittorio PILLA. Nominato con
D.M. 8.7.1994 e stato fino al 2001 Sostituto Pratare presso la Procura per i Minorenni di
Campobasso. Successivamente e stato Sostitutor®t@meupresso la Procura per i Minorenni
di Milano fino al 2010; Sostituto Procuratore preda Procura di Rieti fino al 2014 e
attualmente Sostituto Procuratore presso la PratiuR@ma.

Nel periodo in cui ha svolto funzioni di SostituRrocuratore presso la Procura per i
Minorenni di Milano (2001-2010) si e occupato sia mrocedimenti penali, sia di
procedimenti civili. Nel medesimo periodo e stater un anno applicato alla Procura
Circondariale di Campobasso e alla Procura Genepadsso la Corte di appello di
Campobasso. Dopo il trasferimento presso la Progelta Repubblica presso il Tribunale di

Roma e stato assegnato al settore fasce deboé eiupato, tra I'altro, di pedo-pornografia
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minorile. Ha altresi composto il gruppo Affari diyi occupandosi delle questioni

organizzative e interpretative legate alle mod#idegislative in materia di presenza del PM
alle udienze nei procedimenti in materia di fanaigé minori. Ha diretto la Procura presso il
Tribunale per i Minorenni di Campobasso per oltre anno e mezzo, svolgendo tutti i

rapporti di rappresentanza esterna dell’'Ufficio estho, nonché tenendo i rapporti con la
stampa. Nel periodo dal 10.11.2005 al 4.7.2007 Vwdics le funzioni di Procuratore della

Repubblica presso il Tribunale per i Minorenni didvio facente funzioni.

Nel corso della sua carriera il magistrato ha senniessuto ottimi rapporti con i colleghi, gli

avvocati, la polizia giudiziaria e il personale amistrativo.

Il dott. PILLA & stato Componente del Consiglio Giziario di Campobasso per i bienni

1997- 1999 e 1999-2001, componente della Commiedithtori del distretto di Campobasso
per il biennio 1999-2001, nonché componente detlm@issione incaricata di predisporre un
progetto di regolamento per il funzionamento dehs§iglio Giudiziario di Campobasso.

E’ stato altresi relatore ad alcuni convegni, m@nautore di alcune monografie.

Rilevato il positivo profilo di merito anche di ggte candidato, la valutazione integrata di
indicatori specifici e generali porta a un giudidigprevalenza della dott.ssa Latella.

In particolare, in relazione agli indicatori spédif deve rilevarsi che il dott. Pilla non vanta
una esperienza direttiva, pregressa o attualesatigre dei minorenni.

Egli, infatti ha svolto esclusivamente le funziahireggente della Procura della Repubblica
dei minorenni di Milano nel lontano 2005 e per imitato periodo di tempo pari a circa un
anno e mezzo.

Tale esperienza risalente nel tempo e, comunque&udita non stimabile durata appare
certamente recessiva rispetto all’esperienza digetdecennale della dott.ssa Latella.
Quest’ultima, infatti, dal 2008 ha diretto dappritaagProcura della Repubblica dei Minorenni
di Messina e, dopo positiva conferma, dal 2014gdirla Procura della Repubblica dei
Minorenni di Reggio Calabria.

Si tratta di un profilo che appare particolarmesitgnificativo in quanto, una cosi rilevante
differenza, qualitativa e quantitativa, di esemizielle funzioni direttive nello specifico
settore dimostra una diversa padronanza delleestémsdando la prevalenza della dott.ssa
Latella ai sensi dell’art. 19 lett. b) TU.
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A cio si aggiunga la completezza di esperienzeggibnali maturate dalla dott.ssa Latella,
nel lavoro giudiziario. Quest’ultima, infatti, ha#o un percorso professionale piu vasto e
variegato rispetto al dott. Pilla avendo svoltoZieni giudicanti sia in primo che in secondo
grado, ed essendosi poi, come detto, specialiredtaettore dei minorenni nel quale esercita
da oltre un decennio, senza soluzione di continéuinzioni direttive requirenti.

Il dott. Pilla, invece, corso della sua pur press@ carriera, ha svolto esclusivamente
funzioni requirenti.

Il diverso bagaglio di esperienze professionaliuggite nel corso della carriera appare un
ulteriore elemento rilevante ai fini di una valutae integrata del merito e degli indicatori
attitudinali portando, dunque, a un giudizio dusecprevalenza della dott.ssa Latella.

La dott.ssa Latella, infine, ha dimostrato la stiduaine organizzativa dirigendo nell’'ultimo
decennio uffici omologhi a quello posto a conconger, come sopra ampiamente descritto.
Tale circostanza lascia effettuare un positivo giadprognostico in ordine alle sue capacita
di gestione dei processi e di coordinamento diauwnit lavoro avendo ella maturato un
bagaglio di esperienze nella funzione direttivaureante che il dott. Pilla allo stato non
possiede 0 non possiede in maniera equivalente.

Va, peraltro, osservato che, anche qualora si selegrvenire ad un giudizio di sostanziale
equivalenza dei requisiti di attitudini e meritonen € questo il caso per le ragioni sopra
esposte, la dott.ssa Latella prevarrebbe comungudapmaggiore anzianita maturata nel
ruolo della magistratura, sulla base del criteesiduale di cui all’art. 24, punto 3, del Testo

Unico sulla Dirigenza giudiziaria.

4.5) Infine risulta recessivo il profilo della dott.s8ana DI STASIO la quale, nominata con

D.M. 23.12.1997 e stata fino al 2005 sostituto procueatdella Repubblica presso il

Tribunale di Barcellona Pozzo di Gotto dove hatdatat tutte le tipologie di reato in

considerazione delle piccole dimensioni dell'Uffice della mancanza di un organico
completo. Successivamente Sostituto Procuratora @Repubblica presso il Tribunale dei
minori di Roma.

Nel parere attitudinale viene evidenziata la sampia esperienza e solida professionalita,
avendo contribuito sempre con spirito vivace erdtialla risoluzione delle varie tematiche
connesse allo svolgimento ottimale del lavoro, ederdo il magistrato con maggiore

anzianita di presenza nell'ufficio ha sempre cagttun sicuro punto di riferimento per tutti i
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collegh’. Si occupa sia affari penali che civili, partemimlo ad udienze preliminari e
dibattimentali, nonché ad udienze civili

Nelllambito poi delle ispezioni amministrative dseguirsi nelle strutture residenziali per
minori ha personalmente elaborato e redatto, carollaborazione dell'Ufficio del Garante
dell'lnfanzia e dell'Adolescenza della Regione bazi questionari per le comunicazioni
semestrali degli istituti relativi ai minori ospita

Collabora attivamente con i Servizi Minorili delifistero della Giustizia e con i Servizi
Sociali del territorio facendo frequente ricorskagdrassi di promuovere iniziative parallele in
sede penale e civile con riferimento ad un medesioggetto ed al relativo nucleo familiare.
Negli anni 2008 e 2009 e stata indicata come madisteferente per il coordinamento tra
uffici giudiziari del Distretto di Corte di Appellaei casi di procedimenti penali in danno di
minori;

Nel mese di ottobre dal 2008 al 2017 ha assumtoafico del ruolo di Segretario Generale
dell'Ufficio con compiti di diretta e stretta cdiarazione con il Procuratore nella gestione
dell'Ufficio, nello studio di soluzioni per il migiramento dei servizi e I'utilizzo delle risorse
umane e materiali.

In data 23.5.2018 e stata designata magistratodowdore del servizio relativo ai minori
stranieri non accompagnati MSNA e, sempre nellar?®i8, e stata delegata alla
partecipazione alle riunioni dell' "Osservatoriarpanente delle criticita legate al fenomeno
dei minori stranieri non accompagnati”, indetto Eedfetto di Roma.

E’ stata delegata a rappresentare 'Ufficio a cgmveltre che relatrice ad incontri.

In data 13 dicembre 2017 e stata designata retergell’Ufficio nel Gruppo di Lavoro
Interdipartimentale e Interistituzionale per I'aededzione del piano sociale del cittadino di

Roma Capitale, incarico ancora attuale.

Rilevato il positivo profilo di merito anche di gsta candidata, la valutazione integrata di
indicatori specifici e generali porta a un giudidigprevalenza della dott.ssa Latella.

In particolare, in relazione agli indicatori spé&difdeve rilevarsi che la dott.ssa Di Stasio non
vanta una esperienza direttiva, pregressa o attoelsettore dei minorenni.

Ella, infatti ha svolto esclusivamente le funziati Segretario Generale dell'Ufficio, con

compiti di diretta e stretta collaborazione coRiibcuratore nella gestione dell'Ufficio, nello

studio di soluzioni per il miglioramento dei senivezl'utilizzo delle risorse umane e materiali.
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Tale esperienza di collaborazione amministrativa & dirigenza & certamente recessiva
rispetto all’esperienza direttiva completa e deedmrdella dott.ssa Latella. Quest’ultima,
infatti, dal 2008 ha diretto dapprima la ProcurdadBepubblica dei minorenni di Messina e,
dopo positiva conferma, dal 2014 dirige la Proaleta Repubblica dei minorenni di Reggio
Calabria.

Si tratta di un aspetto che appare particolarmsiggficativo in quanto, una cosi rilevante
differenza, qualitativa e quantitativa, di esemiaelle funzioni direttive o ad esse assimilabili
determina una diversa padronanza delle stessearidoda prevalenza della dott.ssa Latella ai
sensi dell’art. 19 lett. b) TU.

A ci0 si aggiunga la completezza di esperienzeggibnali maturate dalla dott.ssa Latella,
nel lavoro giudiziario. Quest’ultima, infatti, hai#o un percorso professionale piu vasto e
variegato rispetto alla dott.ssa Di Stasio avenaits funzioni giudicanti sia in primo che in
secondo grado, ed essendosi poi nell'ultimo decgersome detto, specializzata nel settore
dei minorenni esercitando senza soluzione di caréirfunzioni direttive requirenti.

La dott.ssa Di Stasio, invece, nel corso della pua prestigiosa carriera, ha svolto
esclusivamente funzioni requirenti.

L’esame degli indicatori generali non porta adsorvertimento di tale giudizio, ma anzi lo
rafforza. Si € dato conto della significativa esgreza in materia ordinamentale della dott.ssa
Latella quale componente del Consiglio Giudiziafioennio 1997 -1999) e, attualmente,
guale componente del Comitato Pari Opportunitasard@ttuale Consiglio Giudiziario di
Reggio Calabria. Tali esperienze le hanno consermit perfezionare oltremodo le sue
conoscenze ordinamentali.

La dott.ssa Latella, infine, ha dimostrato la stiduaine organizzativa dirigendo nell’'ultimo
decennio uffici omologhi a quello posto a conconger, come sopra ampiamente descritto.
Tale circostanza lascia effettuare un positivo @id prognostico delle sue capacita di
gestione dei processi e di coordinamento di unit@wbro avendo maturato un bagaglio di
esperienze nella funzione direttiva requirentelataott.ssa Di Stasio allo stato non possiede.
Va, peraltro, osservato che, anche qualora si selegrvenire ad un giudizio di sostanziale
equivalenza dei requisiti di attitudini e meritonen & questo il caso per le ragioni sopra
esposte, la dott.ssa Latella prevarrebbe comungudapmaggiore anzianita maturata nel
ruolo della magistratura, sulla base del critegsiduale di cui all’art. 24, punto 3, del Testo

Unico sulla Dirigenza giudiziaria.
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Tanto premesso, la Commissione, con due voti faxadire

PROPONE
la nomina a Procuratore della Repubblica pres3ohlunale per i Minorenni di Roma, a sua
domanda, della dott.ssa Giuseppina LATELLA, magtstrdi settima valutazione di
professionalita, attualmente Procuratore della Bbjica presso il Tribunale per i Minorenni
di Reggio Calabria.
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Tl Gt WSO

Fasc. 37/7/63-2019 -  Roma, . 7lg

AL CONSIGLIO SUPERIORE
DELLA MAGISTRATURA
Commissione per il conferimento

degli Uffici direttivi
ROMA

Con riferimento alla proposta di codesta Commissione per il conferi imento
dell’Ufficio direttivo requirente di primo grado di Procuratore della Repubbllca presso
il Tribunale per i Minorenni di Roma, do il mio concerto sia a favore del magistrato
che ha ottenuto quattro voti, dott. Giuseppe SPADARO, sia a favore del magistrato che
ha riportato due voti, dovtt.ssa Giuseppina LATELLA, purrilevando che il dott. Spadaro

Alfonso %75

non ha mai svolto funzioni requirenti.
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CONFERIMENTO UFFICI SEMIDIRETTIVI

1.- Fasc. n. 12/SD/2019. Relatore: cons. MICCICHE’

Conferimento dell'ufficio semidirettivo di PresiderSezione Tribunale TERNI - vac.
16/09/2019 - settore civile - Dott. Massimo Zanetti pubblicato con telefax n. 4458 del
21/03/20109.

La Commissione, all’'unanimita, propone al Plenurdeliberare:
la nomina a Presidente di Sezione Civile del Trddardi Terni, a sua domanda, della
dott.ssa Monica Velletti, magistrato alla V valutae di professionalita, attualmente giudice

presso il Tribunale di Roma, previo conferimenttiedéunzioni semidirettive giudicanti di

primo grado.
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Proposta, all'unanimita, in favore della dott.ssanMa VELLETTI.

Conferimento dell’Ufficio semi-direttivo
di Presidente di Sezione del Tribunale di Terni
Settore Civile
Bando n. 4458 del 21/03/2019 — Magistrato uscentee#Zi Massimo

Riferimenti normativi

A - Circolare del Consiglio superiore della magistratdel 29.7.2015 n P-14858 (cd. “Testo
unico sulla dirigenza’);

B - Art. 11 comma Il del d Igs. 160\2016 come richaamnespressamente dall’art. 4 della
circolare n. P14858 “La valutazione di professidaaliguarda la capacita, la laboriosita, la
diligenza e l'impegno. Essa € operata secondo p#rawggettivi che sono indicati dal
Consiglio superiore della magistratura ai sensicdeima 3. La valutazione di professionalita
riferita a periodi in cui il magistrato ha svoltanzioni giudicanti o requirenti non puo
riguardare in nessun caso lattivita di interprietag di norme di diritto, né quella di
valutazione del fatto e delle prove. In particolaa la capacita, oltre che alla preparazione
giuridica e al relativo grado di aggiornamento,iferita, secondo le funzioni esercitate, al
possesso delle tecniche di argomentazione e dgine€aanche in relazione all'esito degli
affari nelle successive fasi e nei gradi del praoetto e del giudizio ovvero alla conduzione
dell'udienza da parte di chi la dirige o la presiedll'idoneita a utilizzare, dirigere e
controllare l'apporto dei collaboratori e degli ifiag; b) la laboriosita € riferita alla
produttivita, intesa come numero e qualita dedhratrattati in rapporto alla tipologia degli
uffici e alla loro condizione organizzativa e stmuéle, ai tempi di smaltimento del lavoro,
nonché all'eventuale attivita di collaborazione lsvall'interno dell'ufficio, tenuto anche
conto degli standard di rendimento individuati Galnsiglio superiore della magistratura, in
relazione agli specifici settori di attivita e al#pecializzazioni; c¢) la diligenza e riferita
all'assiduita e puntualita nella presenza in uficielle udienze e nei giorni stabiliti; & riferita
inoltre al rispetto dei termini per la redaziorlejeposito di provvedimenti o comunque per il
compimento di attivita giudiziarie, nonché alla teaipazione alle riunioni previste

dall'ordinamento giudiziario per la discussione ‘approfondimento delle innovazioni
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legislative, nonché per la conoscenza dell'evoheidella giurisprudenza; d) limpegno é
riferito alla disponibilita per sostituzioni di miagrati assenti e alla frequenza di corsi di
aggiornamento organizzati dalla Scuola superiorba dmagistratura; nella valutazione
dellimpegno rileva, inoltre, la collaborazione aallsoluzione dei problemi di tipo

organizzativo e giuridico.”

Finalita
Art. 25 Circolare del Consiglio superiore della N&gtura del 29.7.2015 n P-14858 (cd.
“Testo unico sulla dirigenza”) il quale testualmerdispone “La valutazione comparative
degli aspiranti e effettuata al fine di preporreu#ficio da ricoprire il candidato piu idoneo
per attitudini e merito, avuto riguardo alle esperfunzionali da soddisfare e, ove esistenti, a
particolari profili ambientali. In riferimento al enito il giudizio va svolto sulla base del
positivo superamento della piu recente valutazairgrofessionalita quadriennale”.
Il merito ai sensi dell'art. 4 della circolare del ConsigBaperiore della Magistratura n. P-
14858 investe la verifica dell’attivita svolta dal magestio e ha lo scopo di ricostruirne in
maniera completa il profilo professionale, alleegtra dei parametri normativi costituiti da
capacita, laboriosita, diligenza e impegno di cliiaicolo 11, comma 2, del decreto
legislativo 5 aprile 2006, n. 160, contenuti neigoaper le valutazioni di professionalita. 2. |
dirigenti degli uffici e i Consigli giudiziari chein ragione delle proprie funzioni, abbiano
conoscenza di procedimenti penali o disciplinar genfronti di un magistrato sottoposto a
valutazione, danno atto della pendenza senza peoeextl autonomi accertamenti sui fatti
oggetto del procedimento.”
L’attitudine direttiva come previsto dall’articolo 12 comma XlI d. 1gs6012006, come
richiamato dall’art. 3 della circolare del Consiguperiore della magistratura n. P-14858 “e
la capacita di organizzare, di programmare e dirgel&ttivita e le risorse in rapporto al tipo,
alla condizione strutturale dell'ufficio e alle agve dotazioni di mezzi e di personale; e
riferita altresi alla propensione all'impiego dictwlogie avanzate, nonché alla capacita di
valorizzare le attitudini dei magistrati e dei fiorzari, nel rispetto delle individualita e delle
autonomie istituzionali, di operare il controllo djestione sullandamento generale
dell'ufficio, di ideare, programmare e realizzarepn tempestivita, gli adattamenti
organizzativi e gestionali e di dare piena e conapaituazione a quanto indicato nel progetto

di organizzazione tabellare”.
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Le attitudini si desumono dal Testo unico consdljache affianca agli indicatori generali,
disciplinati nella Sezione | della Parte Il, gldinatori specifici, ai quali € dedicata la Sezione
.

Per indicatori generici (artt. 7-13) si intendono le esperienze giudieiagi le esperienze
maturate al di fuori della giurisdizione, che hantmnsentito al magistrato di sviluppare
competenze organizzative, abilitd direttive, anghechiave prognostica e conoscenze

ordinamentali.

Gli indicatori specifici (artt. 15-23) si differenziano in ragione dellpdliogia degli uffici
messi a concorso, individuando, per ogni tipoladjiancarico, le esperienze giudiziarie che
siano espressione di una particolare idoneita eprie quelle funzioni. Con particolare
riferimento agli uffici direttivi giudicanti e redrenti di primo grado, € stata introdotta una
distinzione fondata sulle dimensioni dell’'ufficim ragione della consistenza organica dello

stesso.

| suddetti criteri, ai fini dell'art 25, vanno v&hti nel loro complesso cosi come statuito
dall’art. 26 circolare secondo cui “1. In ordine alle attitudini, si prdeealla valutazione
analitica dei profili dei candidati mediante speafdisamina degli indicatori previsti nella
Parte I, Capo |, attuativi ed esplicativi dellesgosizioni di cui all'art. 12, commi 10, 11 e 12
D.Lgs. 160/2006. 2. Il giudizio attitudinale € fautato in maniera complessiva e unitaria,
frutto della valutazione integrata e non meramentaulativa degli indicatori. 3. Nell’ambito
di tale valutazione, speciale rilievo e attribuatgli indicatori individuati negli articoli da 15 a
23 in relazione a ciascuna delle tipologie di udfict. Gli indicatori di cui agli articoli da 7 a

13 sono utilizzati quali ulteriori elementi costitu del giudizio attitudinale”.

Si puo conclusivamente affermare che la finalithadeomparazione é quella di individuare

non il migliore candidato in termini assoluti, bews preporre all'ufficio direttivo o semi-

direttivo da ricoprire il candidato piu idoneo pattitudini e merito, in base alle esigenze

funzionali da soddisfare e, ove esistenti, i patéd profili ambientali.

Ufficio a concorso
Il presente procedimento ha ad oggetto il concpesal posto di Presidente di Sezione civile
del Tribunale di Terni.

Trattasi di ufficio semi-direttivo giudicante diipro grado.
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Il Tribunale di Terni € un ufficio di medie o pideodimensioni, ai sensi del criterio di cui
all'articolo 3 del Testo unico sulla dirigenza. @ltal Presidente del Tribunale, infatti, ha un
organico composto di un Presidente di Sezione @aibtto giudici (oltre a tredici giudici

onorari).

Indicatori specifici applicabili all’'ufficio da ric oprire
Si deve fare applicaziordell’art. 15 lett. a) e lett. b}
“Lett. a) le esperienze maturate nel lavoro giudimiatenuto conto della specificita del
settore in cui si colloca il posto da conferireerale, civile, lavoro - e i risultati conseguiti in
termini qualitativi e quantitativi, valutati in bas agli elementi di cui all’articolo 8,
considerando anche la loro durata quale criteriovdlidazione;
Lett. b) le pregresse esperienze direttive e seetitlie in settori analoghi a quelli dell’'ufficio
da conferire, valutate in base agli elementi di alliarticolo 7, tenendo conto anche della
loro durata quale criterio di validazione nonché &sperienze di collaborazione nella

gestione degli uffici di cui all'art.”

Tale normativa va letta poi ai semgll'art. 27, secondo cuiper il conferimento degli uffici

semidirettivi, giudicanti e requirenti, di primo gecondo grado hanno speciale rilievo, in
posizione pariordinata tra loro, gli indicatori diui agli articoli 15 e 16, e tra questi, per i
soli uffici giudicanti, la maggiore durata di es&io delle funzioni nel settore specifico in cui

si colloca il posto da conferite

CANDIDATI
Il Relatore, Cons. Loredana Micciche, riferisce dh@no presentato domanda per la
copertura del posto suindicdateeguenti magistrati:
Dott.ssaDelle Donne Maria— Ha revocato la domanda in data 4/10/2019;
Dott.ssaVelletti Monica, nata il 18/2/1967 — Giudice presso il Tribunal®dma;
Dott.ssaDamiani Song— Ha revocato la domanda in data 10/7/2019.

PROPOSTA
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Tanto premesso, osserva il Cons. Loredana Miccatiee esaminato approfonditamente |l
fascicolo personale e la complessiva documentaziepesitata dallaott.ssa VELLETTI
MONICA , la stessa, unica aspirante rimasta per il postmracorso, risulta pienamente
idonea allo svolgimento delle funzioni semidirettei Presidente di Sezione.

Merito
La dott.ssa Velletti, nominata con D.M. 23/12/1987stata, dal settembre 1999 all'ottobre
2006, giudice presso il Tribunale di Pordenoney &h2000 con funzioni di giudice penale e
poi di giudice civile, addetta ai procedimenti irateria di famiglia e di diritto societario.
Dall'ottobre 2006 al dicembre 2010 € stata collachtori ruolo quale magistrato addetto
all'Ufficio legislativo del Ministero della giustia. Dal gennaio 2011 a dicembre 2011 e stata
capo dell'Ufficio legislativo del Ministero per |gari opportunita. Dal gennaio 2012 ad agosto
2013 ¢ stata, sempre fuori ruolo, esperto giuridiebSottosegretario di Stato alla Presidenza
del Consiglio dei Ministri. Infine, dal settembr@13 ad oggi, € giudice presso la | Sezione
civile del Tribunale di Roma, fino al 2018 compd&em numerosissime materie, dal 2018
solamente in diritto di famiglia.
In sede di conferimento della V valutazione di pssionalita, il Consiglio giudiziario di
Roma ha espresso un giudizio altamente positivda sdbtt.ssa Velletti, ritenendola
“magistrato equilibrato ed estremamente laboriosotatb di eccellente preparazione
professionale e solida capacita decisionale. Paksigna ampia conoscenza ordinamentale e
interdisciplinare grazie anche alla esperienza nnata fuori ruolo e un’ottima capacita
organizzativa, che gli ha consentito di gestireuiblo assegnatole, caratterizzato da notevole

complessita, ottenendo lusinghieri risultati sid giano quantitativo che qualitativo

Attitudini
Per quanto riguarda il profilo oggettivo delle tattiini semidirettive, con particolare
riferimento all'incarico da ricoprire, la dott.ss¥elletti possiede spiccata -cultura
ordinamentale e peculiare propensione alla risoheidelle problematiche organizzative
degli uffici giudiziari, settori nei quali ha svppato ampie competenze, testimoniate anche
dal rapporto del Dirigente dell'Ufficio che si espe in termini lusinghieri nel formulare il

proprio giudizio in ordine alle capacita organizzet alla elevata produttivita in uno
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all'impegno nella redazione di provvedimenti pastezmente impegnativi ed alle spiccate

capacita organizzative.

La sicura idoneitd della candidata dott.ssa Véllespetto alle specificita dell'ufficio da
conferire si desume dalla analisi degli indicatgenerali e specifici di cui la predetta risulta

titolare.

Specificamente:

Quanto aglindicatori generali la dott.ssa Velletti ha gli indicatori di cui aglitt. 8, 9 e 13,
Testo unico.

Quantoagli artt. 8 e 9 come gia ricordato, la dott.ssa Velletti ha ragtp nel corso della
carriera uno spiccato livello di specializzazioradlen funzioni civili. Ella ha esercitato tali
funzioni sia presso il Tribunale di Pordenone nedigdo 2000-2006, sia, dal 2013 fino ad
0ggi, presso la | Sezione civile del Tribunale dnf&, competente, fino al 2018, nell’area del
diritto di famiglia, dei diritti della personalitagdella cittadinanza e della protezione
internazionale e poi, dal 2018, nel solo dirittdadniglia.

Presso il Tribunale di Roma, la dott.ssa Velle#tidificacemente perseguito I'obiettivo della
organizzazione razionale del proprio ruolo, perapido smaltimento dei processi, senza mai
trascurare la qualita del lavoro e dei propri pexiimenti. Ella, inoltre, ha fornito un notevole
contributo alla formazione dei magistrati, sia dD¥sia di GOT.

La dott.ssa Velletti, peraltro, come riferito dahgd dell'Ufficio, vanta hon ordinarié
capacita organizzative, che emergondalla adesione del magistrato al modello
organizzativo dell'Ufficio del proces$oche ha comportato il coordinamento di tirocinamnt
di due GOP e lo smaltimento della quasi totalita geocedimenti di protezione
internazionale, nel rispetto degli obiettivi indicdal Presidente di Sezione.

Quanto alle attivita svolte fuori ruolo, rilevargx art. 13, la dott.ssa Velletti vanta una
notevole esperienza, anche dirigenziale. Ella & gtdatti, dall’ottobre 2006 al dicembre
2010, magistrato addetto all'Ufficio legislativoldéinistero della giustizia, venendo delegata
come esperta nazionale in numerosi Comitati cattifresso il Consiglio dell’Unione
europea, aventi ad oggetto questioni di dirittalejvn particolare di diritto di famiglia. Dal
gennaio 2011 a dicembre 2011 e stata capo delfidffegislativo del Ministero per le pari
opportunita, dirigendo il personale amministratidell'ufficio e seguendo le fasi per

I'elaborazione e l'approvazione di tutti gli attomrmativi di competenza dell’'ufficio. Dal
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gennaio 2012 ad agosto 2013 ¢ stata, infine, espantidico del Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri, seguendoravpedimenti legislativi in materia di

famiglia, minori, diritto dell’Unione europea e daasto alle discriminazioni.

Indicatori specifici

La dott.ssa Velletti risulta avere gli indicatogegifici richiesti dall’art. 15, lett. a) del Testo
unico, a norma del quale rilevanie ‘esperienze maturate nel lavoro giudiziario, tenconto
della specificita del settore in cui si collocgoibsto da conferire — penale, civile, lavoro — e i
risultati conseguiti in termini qualitative e quadtative, valutati in base agli elementi di cui
all'art 8, considerando anche la loro durata qualeterio di validazioné.

Al riguardo, infatti, il parere del Consiglio giumlario evidenzia I'efficace lavoro svolto dalla
dott.ssa Velletti, che e riuscita a ridurre in nesai significativa ed in tempi rapidi la
consistenza numerica delle pendenze, servendoseti@onente e costantemente degli
strumenti informatici, organizzando l'udienza pasde orari definite, essendo costantemente
presente in ufficio e dando la propria disponidilit corrispondere alle esigenze dei colleghi,
anche incrementando le proprie udienze.

Non risulta, invece, che abbia mai ricoperto funkzdirettive o semidirettive a norma dell’art.
15, lett. b).

Ciononostante, a tale riguardo, il parere del Qgiwsgiudiziario pone in rilievo la nomina,
nel febbraio 2017, della dott.ssa Velletti a magist collaboratore della Presidenza del
Tribunale di Roma, incarico nello svolgimento debtg ella ha coadiuvato il Presidente nella
redazione dei pareri sulle valutazioni di profesalda, nella valutazione delle istanze di
astensione, delle incompatibilita, etc.

Ancora, negli anni 2015-2018, la dott.ssa Velletstata destinataria della delega, da parte del
Presidente del Tribunale di Roma, alla partecipazial tavolo inter-istituzionale per la
repressione della violenza domestica e di genetlaborando alla redazione di apposite linee
guida. Inoltre, e stata delegata, nel medesimaogeyianche alla redazione del protocollo
d’'intesa fra il Tribunale e I'Ordine degli Psicolodel Lazio finalizzato a disciplinare
interventi altamente specializzati per superaragegiodi rifiuto di un genitore da parte del
figlio minore.

La dott.ssa Velletti, inoltre, & stata nominataegspformatrice presso la SSM, ha contribuito

alla stesura di protocolli con altri Tribunali enrct Garante dell’infanzia in materia familiare
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ed e stata nominata componente della Commissioespiirti per la redazione dell&édrta

dei diritti dei figli di genitori separati

La valutazione comparativa con gli altri candidati

La valutazione comparativa e disciplinata dall@sto 26 del Testo Unico, la disposizione
prevede che si proceda alla valutazione analitegpcbfili dei candidati mediante disamina
degli indicatori previsti nella Parte 1l, Capo tiuativi ed esplicativi delle disposizioni di cui

all'art. 12, commi 10, 11 e 12 d. Igs. 160/2006.

Considerando che ldott.sse Delle Donnee Damiani hanno entrambe revocato le proprie
domande (la prima in data 4/10/2019 e la secondiaia 10/7/2019), la dott.ssa Velletti e
rimasta I'unica candidata a concorrere per il pastoggetto.

La stessa, peraltro, come analiticamente espastdtar sicuramente idonea allo svolgimento
del posto a concorso, avendo maturato ampia esgarigiurisdizionale nel settore civile e

potendo vantare rilevanti esperienze organizzai/erdinamentali svolte fuori ruolo.

Tanto premesso, la Commissione, preso atto di qusogra, sottopone al Plenum le suddette
conclusioni, assunte all’'unanimita

PROPONE AL PLENUM
la nomina a Presidente di Sezione Civile del Triddardi Terni, a sua domanda, della dott.ssa
Monica Velletti, magistrato alla V valutazione dbfessionalita, attualmente giudice presso il
Tribunale di Roma, previo conferimento delle fumzigemidirettive giudicanti di primo

grado.
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CONTENZIOSI AMMINISTRATIVI

1.- Fasc. n. 47/AQ/2017. Relatore: cons. SURIANO

Dott. Ettore COSTANZO: decreto n. 5595/2019 del TARzio che ha dichiarato
improcedibile, per sopravvenuta carenza di intereggicorso proposto per I'annullamento
della delibera consiliare 7 giugno 2017 di confenmmo dell’'ufficio semidirettivo di
Procuratore Aggiunto presso il Tribunale di Paleahdott. Sergio DEMONTIS.

La Commissione,

- visto il ricorso al TAR proposto dal dott. Ettor©STANZO per I'annullamento della
delibera consiliare 7 giugno 2017 di conferimentell'dfficio semidirettivo di
Procuratore Aggiunto presso il Tribunale di Paleahdott. Sergio DEMONTIS;

- visto il decreto del TAR Lazio n. 5595/2019 che diahiarato il suddetto ricorso
improcedibile per sopravvenuta carenza di interesse

propone al Plenum
di prendere atto del decreto del TAR Lazio n. 520%9.
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2.- Fasc. n. 11/AQ/2018. Relatore: cons. MANCINETTI

Dott.ssa Olga TARZIA: sentenza n. 7394/2019 coguale il Consiglio di Stato ha accolto

gli appelli, previa loro riunione, proposti dal Giglio Superiore della Magistratura e dalla
dott.ssa Concettina Epifanio, avverso la sentertaldR Lazio n. 93/2019 (pronunciata

nell’ambito del giudizio introdotto dalla dott.s€dga Tarzia per 'annullamento della delibera
consiliare 22/11/2017 di conferimento dell'ufficttirettivo di Presidente del Tribunale di

Palmi alla dott.ssa Concettina Epifanio), respimgequello della dott.ssa Tarzia, dichiarando
improcedibile quello incidentale dalla stessa psipp e, per l'effetto, in riforma della

sentenza di primo grado, respinto il ricorso propakalla medesima dott.ssa Tarzia.

La Commissione,
- vista la sentenza n. 7394/2019 con la quale isiEpio di Stato ha accolto gli appelli, previa
loro riunione, proposti dal Consiglio SuperioreldéVagistratura e dalla dott.ssa Concettina
Epifanio, avverso la sentenza del TAR Lazio n. 032 (pronunciata nell’ambito del giudizio
introdotto dalla dott.ssa Olga Tarzia per 'annuémto della delibera consiliare 22/11/2017
di conferimento dell'ufficio direttivo di Presidemtdel Tribunale di Palmi alla dott.ssa
Concettina Epifanio), respingendo quello della dstt Tarzia, dichiarando improcedibile
quello incidentale dalla stessa proposto; e, pafelto, in riforma della sentenza di primo
grado, respinto il ricorso proposto dalla medesiioi.ssa Tarzia

propone al Plenum
di prendere atto della sentenza n. 7394/2019 de$iglo di Stato.
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3.- Fasc. n. 11/AQ/2019. Relatore: cons. SURIANO

Dott. Giuseppe TANISI: motivi aggiunti al ricorsé & A.R. del Lazio per I'annullamento,
della delibera dell’8 maggio 2019, con la qual€iB.M., in esecuzione della sentenza n.
97/19 del Consiglio di Stato, ha nominato il ddtanfranco VETRONE Presidente della
Corte di Appello di Lecce, del successivo decretanamina, nonché di ogni altro atto

presupposto, connesso e/o consequenziale.

La Commissione,

- visti i motivi aggiunti al ricorso al T.A.R. del k& proposto dal dott. Giuseppe
TANISI per I'annullamento, della delibera dell’8 gggo 2019, con la quale il C.S.M.,
in esecuzione della sentenza n. 97/19 del ConsujliStato, ha nominato il dott.
Lanfranco VETRONE Presidente della Corte di AppalioLecce, del successivo
decreto di nomina, nonché di ogni altro atto presgpo, connesso e/o
consequenziale;

- visto il parere dell’'Ufficio Studi al riguardo, cltk seguito si riporta:

<< I. Il ricorso.

Con atto pervenuto al Consiglio Superiore della igtagtura in data 11 luglio 2019, il
dott. Roberto Tanisi ha proposto ricorso al Tridanamministrativo Regionale per il Lazio
chiedendo lannullamento: della delibera del ColnsigSuperiore della Magistratura
dell’8.5.2019 con la quale e stato conferito alt.db&nfranco Vetrone l'ufficio direttivo di
Presidente della Corte d’Appello di Lecce; di tutierbali delle riunioni tenute dalla Quinta
commissione del C.S.M. per il conferimento del ptéal incarico; delle proposte formulate
dalla quinta commissione Blenumdel C.S.M. per il conferimento delle funziahé quibus
nella seduta del 14.3.2019; della nota prot. n.7/37,2019 (prot. gab. n. 16306.U del
18.4.2019) con cui il Ministro della Giustizia hapeesso il proprio concerto per le proposte
della quinta commissione; del decreto di nomina datdt. Lanfranco Vetrone a Presidente
della Corte di Appello di Lecce; della nota prot.96296 del 22.5.2019 con cui il Ministero
della Giustizia ha disposto chel dott. Lanfranco Vetrone assuma possesso delave
funzioni nel periodo intercorrente tra il 23 maggeoil 5 giugno 2019, in deroga a quanto

previsto dall’art. 10, comma 1, dell’ordinamentaudiziario»; ove gia adottato, del d.P.R. di
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conferimento al dott. Lanfranco Vetrone delle fumzidirettive di Presidente della Corte
d’Appello di Lecce; di ogni altro atto a essi pnepasto, consequenziale o comunque
connesso, ancorché non conosciuto, in quanto lesivo

Il ricorrente premette in fatto di avere presentatonanda per I'ufficio direttivo di
Presidente della Corte d’Appello di Lecce e di essgato nominato in tale ruolo con delibera
del 5.7.2017, avendo preso possesso il 25.8.2017.

Il dott. Vetrone impugnava la citata delibera cleiledone I'annullamento, ma con
sentenza del 24 aprile 2018, n. 4579 il T.A.R. ireggwva il ricorso

Il dott. Vetrone proponeva quindi appello dinankiGonsiglio di Stato che, con
sentenza del 4 gennaio 2019, n. 97 accoglievaatso di prime cure, annullando la nomina
del dott. Tanisi. Il Consiglio di Stato evidenziawaparticolare che I'espressa attribuzione da
parte del Testo Unico sulla Dirigenza giudiziariawho “speciale rilievo” a determinati
indicatori, tra cui quelli posseduti dal dott. M&te, se di certo non poteva determinare
'automatica prevalenza del magistrato che |i padsirispetto a quello che non li possiede,
vincolava pero I'organo di governo autonomo a pegh@spressamente in considerazione ed
a motivare sulle ragioni che eventualmente avessalotto a ritenerli non rilevanti o
comunque recessivi ai fini del giudizio di compaoae, tanto piu nel caso in cui detti
indicatori non erano posseduti dagli altri candigattati alla valutazione délenum

Osserva il ricorrente come pero il giudice ammmai$to abbia ritenuto sussistente
solo un mero difetto motivazionale della decisi@omsiliare con particolare riferimento al
raffronto tra gli indicatori specifici possedutiiddue candidati Tanisi (funzioni di secondo
grado) e Vetrone (direzione di uffici di primo gogdstabilendo che in sede di riesercizio del
potere, il Consiglio Superiore dovesse considetagperienza del dott. Vetrone quale
Presidente del Tribunale di Potenza e porre lasates comparazione con quella del
controinteressato nelle funzioni di secondo gradotivando adeguatamente la preferenza
espressa in favore dell’'uno o dell’altro.

Tanto premesso, il dott. Tanisi afferma che laldh di nomina del dott. Vetrone e
illegittima per i seguenti motivi di diritto:

1. Violazione ed erronea applicazione dell’art. 12D.Lgs. n. 160/2006, violazione
ed erronea applicazione degli artt. 7-13, 20 e 30edT.U. sulla dirigenza giudiziaria,
violazione ed erronea applicazione degli artt. 3 21 septies,L. 241/1990, violazione ed

erronea applicazione dell’art. 97 Cost., eccesso giotere (erronea presupposizione,
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carenza istruttoria, difetto di motivazione, contraddittoneta interna ed esterna), nullita.

Dopo avere ripercorso la normativa di riferimentoi €ontenuti della decisione
originaria del Consiglio di netta prevalenza peitwadini e merito del dott. Tanisi sul dott.
Vetrone nella procedura concorsuale di cui si descul ricorrente rammenta che nella
delibera originaria era stata tenumadebito conto anche la circostanza che il do#trdhe
vantasse incarichi dirigenziali di primo grado. iEgfiene quindi che l'odierna delibera sia
contraddittoria, irragionevole e non motivata nsgrdo questa volta al dott. Vetrone le
espressioni di eccellenza dedicate nella primao#tl danisi cosi giungendo a conclusioni
diametralmente opposte rispetto alla precedenteepprimendosi il Consiglio sugli stessi
candidati e sugli stessi elementi. La deliberaltasanche non motivata, perché non da conto
delle ragioni di tale diverso epilogo.

Osserva poi il ricorrente come gli indicatori spieciex art. 20 T.U. sulla Dirigenza
giudiziaria siano tra loro equiordinati e come peto le funzioni dirigenziali di primo grado e
quelle giurisdizionali di secondo debbano essensiderate parificate in linea generale. A cio
si aggiunga la necessita di operare una valutaziongplessiva sugli indicatori € non solo
guantitativa, come invece fatto dal C.S.M. e dieten conto anche delle differenze
dimensionali, funzionali e ambientali tra i Triblinanei quali il ricorrente e |l
controinteressato hanno reso le loro funzioni.

Quanto alle capacita del controinteressato, il @phosafferma che il predetto ha
«dato prova di eccellenti capacita organizzativeisultati conseguiti dal dott. VETRONE
nello svolgimento degli incarichi ricevuti sono @snziati, In conformita al disposto dell’art.
7 T.U., espressamente richiamato dall’'art. 20 TU.]langestione effettuata dei flussi di
lavoro e nell'abbattimento dell’arretrato, i cui iasono acclarati dalle statistiche acquisite
in atti nonché dal contenuto della relazione ispetsvolta presso il tribunale di Poterizdl
dott. Tanisi, tuttavia, sottolinea chaélla relazione ispettiva (cfr. pagg. 38 ss.) gide che
nel periodo d’interesse ispettivo (2012-2017, amziiquali il dott. Vetrone era Presidente del
Tribunale) «le sopravvenienze si presentano soithnente stabili, fatta eccezione per
'afflusso di affari del 2013 a seguito dellaccamento del Tribunale di Melfi con una
media annua di 2.835,2 procedimenti. [...] L'uficinon é riuscito a far fronte alle
sopravvenienze né tantomeno ad abbattere I'arretrat pendenza degli affari contenziosi
alla data ispettiva € pari a n. 10.496 affari, alizio del periodo ispettivo la pendenza

registra n. 7.926 procedimenti. Si rileva quindi’'emndente crescita delle pendeize
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“Inoltre, a p. 57 della relazione ispettiva si pisa che «I’analisi incrociata dei dati permette
di ritenere come in tutte le articolazioni dellaz8me civile laconsistenza dei procedimenti
di risalente iscrizione sia ancora significativdale situazione € strettamente collegata
all'inattitudine dell’Ufficio a definire un numero di affari quantmeno pari a quello delle
entrat€.

Ad ulteriore riprova della contraddittorieta ed agionevolezza della decisione
consiliare milita il fatto che I'Organo di autogowe abbia attribuito unasfgnificativa
ecletticitd al dott. Vetrone, laddove aveva usato analogaessjpne per definire I'attivita del
dott. Tanisi.

In conclusione il Consiglio fonda la propria degise sul ritenuto maggior numero di
titoli del controinteressato, senza specificarepémuei titoli renderebbero il dott. Vetrone il
magistrato piu idoneo a ricoprire il posto messwoacorso e, soprattutto, senza indicare le
ragioni per le quali a parita di presupposti, nglfecedente valutazione il C.S.M. avesse

invece ritenuto nettamente piu idoneo il dott. Baairicoprire l'incarico.

2. Violazione ed erronea applicazione dell’art. 12, gs. n. 160/2006, violazione
ed erronea applicazione degli artt. 7-13, 20 e 30edT.U. sulla dirigenza giudiziaria,
violazione ed erronea applicazione dell'art. 3, L.241/1990, violazione ed erronea
applicazione dell'art. 97 Cost., eccesso di potere.

Il ricorrente evidenzia nuovamente come il Consigivrebbe dovuto tenere conto
della dimensione degli uffici ove ha operato il tomteressato e quello ove egli invece ha
svolto le proprie funzioni.

La relazione ispettiva sul Tribunale di Potenzaltie, evidenziava molteplici criticita
durante il periodo nel quale l'ufficio era diretial dott. Vetrone nell’'organizzazione dei vari
settori e piu in generale l'incapacita dell’ufficdi smaltire I'arretrato e cid contrariamente
quanto affermato dal Consiglio nella delibera gtaval contrario il dott. Tanisi ha dato
prova di saper determinare una sensibile diminwzidelle pendenze nelle sue funzioni di
presidente della Il sezione penale del Tribunalela Corte d’Assise di Lecce.

La relazione ispettiva di cui si & detto evidema@: gravi anomalie nella tenuta dei
registri informatici (pag. 90); mancate regolarzipai della precedente ispezione (pagg. 96-
103); gravi carenze nei servizi amministrativi,pgto ai quali si registrava urdeficit

funzionale dovuto non tanto alla carenza di perden@he nel complesso é del 18,6%),
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quanto piuttosto al non soddisfacente coordinameletito stesso, dovuto anche all’assenza
di figure apicali».

Nella relazione si rammenta la mancanza (tra dalsolo per alcuni periodi) del
Dirigente amministrativo: cid nondimeno il Presiteedei Tribunale (cui spetta la gestione
del personale nei casi di assenza del dirigenteegiend) non vi ha posto comunque rimedio.

Il Consiglio ha poi trascurato il fatto che il ricente, oltre alla presidenza effettiva
della seconda sezione penale (dall'1.2.2010), lesi@duto, quale giudice anziano, la stessa
sezione come f.f. dal 2001 al gennaio 2004.

Il ricorrente osserva infine che I'organo di autegmo ha ritenuto che il dott. Vetrone
vanti una piu variegata esperienza professiona@dy svolto anche funzioni requirenti, con
cio omettendo di considerare che in realta anche $tato Pretore mandamentale in Piemonte
dal settembre 1982 all'ottobre 1989 essendo chimmatquanto tale, allo svolgimento di
indagini penali per i reati di competenza del Peete, in via d’'urgenza, per i reati di
competenza del Tribunale.

Il Consiglio ha poi sostenuto che il dott. Vetrdreesvolto le funzioni di Consigliere di
Corte d’Appello per un tempo superiore al ricoree(dette anni a fronte di sei), trascurando
anche in questo caso che il dott. Tanisi, dopo assunto le funzioni di Presidente di sezione
presso il Tribunale di Lecce, € stato applicatspoda Corte d’Appello per altri due anni.

In via cautelare, il ricorrente ritiene che ifumusdel ricorso sia palese e che il
periculumsia insito nella natura e negli effetti degli atavati che gli recano un gravissimo
danno a causa anche del tempo necessario allaizomiim meritale della controversia.
L’accoglimento della istanza cautelare di cui Sicdte non arreherebbe poidcumento alla
stabilita della funzione, atteso che essa, allotcstanon & stata mai concretamente
disimpegnata dal controinteressato a causa di impedto fisico occorsodli

II. Il ricorso per motivi aggiunti.

Con ricorso per motivi aggiunti, pervenuto al Cgtisi Superiore in data 4.10.2019, il
dott. Tanisi rivolge le proprie doglianze formulatel ricorso introduttivo del giudizio anche
avverso il D.P.R. del 10.06.2019 di nomina del .d¥ftrone a presidente della Corte di
Appello di Lecce.

L’atto riproduce integralmente il contenuto delorgo principale, di talché appare

necessario richiamare in questa sede il contenefo pdrere n. 172/2019 redatto da

105



122

quest’Ufficio in relazione all’atto introduttivo tlgiudizio, poiché contenente le difese idonee

a dimostrare I'infondatezza di entrambi gli atibposti dal dott. Tanisi:

“1l. Osservazioni dell’Ufficio Studi.

Ad awviso di questo Ufficio Studi, il ricorso pragho non e meritevole di accoglimento
essendo infondati i motivi addotti dal ricorrente.

Preliminarmente giova soffermarsi sulla cornice ioainentale che, attualmente,
regola la materia del conferimento degli incaridahrettivi giudicanti negli uffici di secondo
grado, atteso che il ricorrente si duole delle miitdadi applicazione di tali disposizioni,

nell’ambito del procedimento conclusosi con la ldeta plenaria, oggi gravata.

[I.1. Il quadro normativo di riferimento.

Occorre, in primo luogo, considerare il dato legisvo.

Il D.Lgs. n. 160/2006, all'art. 12, comma 10, rutato “Requisiti e criteri per il
conferimento delle funzioni”, stabilisce, con rif@ento agli incarichi direttivi (e
semidirettivi) giudicanti che “per il conferimenttelle funzioni di cui all’articolo 10, commi
7, 8,9, 10 e 11, oltre agli elementi desunti atenao le valutazioni di cui all’articolo 11,
commi 3 e 5, sono specificamente valutate le pesgreesperienze di direzione, di
organizzazione, di collaborazione e di coordinamennvestigativo nazionale, con
particolare riguardo ai risultati consequiti, i cer di formazione in materia organizzativa e
gestionale frequentati nonché ogni altro elemeatmuisito anche al di fuori del servizio in
magistratura, che evidenzi I'attitudine direttiva”.

Aggiunge, poi, il comma 12 che “ai fini di quanteepisto dai commi 10 e 11,
I'attitudine direttiva é riferita alla capacita dbrganizzare, di programmare e di gestire
I'attivita e le risorse in rapporto al tipo, allaandizione strutturale dell’'ufficio e alle relative
dotazioni di mezzi e di personale; e riferita afralla propensione all'impiego di tecnologie
avanzate, nonché alla capacita di valorizzare kiudini dei magistrati e dei funzionari, nel
rispetto delle individualita e delle autonomie tigtionali, di operare il controllo di gestione
sull'andamento generale dell’'ufficio, di ideare,ggrammare e realizzare, con tempestivita,
gli adattamenti organizzativi e gestionali e di dapiena e compiuta attuazione a quanto
indicato nel progetto di organizzazione tabellare”.

Appare anche opportuno ricordare che la richiamaiarnice di riferimento, nella
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materia che occupa, si completa con il cd. Testactyrsulla Dirigenza giudiziaria,
recentemente adottato dal C.S.M. con Circolare 114B58-2015 del 28 luglio 2015 (che ha
preso il posto della vecchia Circolare n. P-192421 @ agosto 2010 - Delibera del 30 luglio
2010 e succ. mod.).

Il nuovo Testo Unico, come gia quello precedentg]ividua nei pre-requisiti
dell'indipendenza, dellimparzialita e dell'equilio le condizioni imprescindibili per |l
conferimento degli incarichi direttivi e semidiiigtte per la relativa conferma (cfr. art. 1 nuovo
T.U.) e analogamente a quanto stabilito dalla ciate previgente, i parametri generali sono
costituiti dal “merito e dalle attitudini”.

Il “merito” investe precipuamente la verifica deiktivita giudiziaria svolta e ha lo
scopo di ricostruire in maniera completa la figyseofessionale del magistrato, avuto riguardo
ai (sub)parametri della capacita, della laboriositdella diligenza e dellimpegno, definiti
dall’art. 11 del D.Lgs. n. 160/2006. In particolare

“a) la capacita si desume: dalla preparazione gdida e dal grado di aggiornamento
rispetto alle novita normative, dottrinali e giupgidenziali; dal possesso delle tecniche di
argomentazione e di indagine, anche in relazioliesato degli affari nelle successive fasi e
nei gradi del procedimento; dalla conduzione delldienze da parte di chi le dirige o le
presiede, dalla idoneita ad utilizzare, dirigerecentrollare I'apporto dei collaboratori e
degli ausiliari; dall’attitudine a cooperare secoactriteri di opportuno coordinamento con
altri uffici giudiziari aventi competenze connesseollegate;

b) la laboriosita si desume: dalla produttivita,té@sa come numero e qualita degli
affari trattati in rapporto alla tipologia ed allacondizione organizzativa e strutturale degli
uffici; dai tempi di smaltimento del lavoro; dalttavita di collaborazione svolta all'interno
dell'ufficio;

c) la diligenza si desume: dall'assiduita e dallanpualita nella presenza in ufficio,
nelle udienze e nei giorni stabiliti; dal rispettiei termini per la redazione e il deposito dei
provvedimenti, 0 comunqgue per il compimento divadtigiudiziarie; dalla partecipazione
alle riunioni previste dall’Ordinamento giudiziariper la discussione e I'approfondimento
delle innovazioni legislative, nonché per la coreysa e I'evoluzione della giurisprudenza;

d) I'impegno si desume: dalla disponibilita alle ssituzioni, riconducibili alle
applicazioni e supplenze, se ed in quanto rispondale norme di legge e alle direttive del

Consiglio Superiore della Magistratura, e siano esgarie al corretto funzionamento
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dell’'ufficio; dalla frequenza nella partecipazio@ae corsi di aggiornamento organizzati dalla
Scuola Superiore della Magistratura o, comunquésat che 'ammissione ai medesimi non
dipende solo dalla richiesta del magistrato, nediaponibilita a partecipare agli stessi, con
la precisazione che i corsi rilevanti, fino a quandon sara operativa la precisata Scuola,
sono quelli organizzati dal Consiglio Superioreldéagistratura; dalla collaborazione alla
soluzione dei problemi di tipo organizzativo e gligo, la quale, affinché sia evitata la corsa
ad iniziative inutili e scoordinate, assume rilexarse richiesta”.

Per quanto riguarda le “attitudini”, il nuovo T.Uha inteso differenziare i relativi
indicatori in “generali” e “specifici”.

| primi si configurano come elementi di valutaziosemuni alle procedure di
conferimento di tutti gli incarichi dirigenziali @anno la funzione di ricostruire, in maniera

completa ed esaustiva, la figura professionalend@gjistrato. Essi sono desumibili:

a) dalle funzioni direttive e semidirettive in atigpregresse;

b) dalle esperienze maturate nel lavoro giudiziario

e) dalle esperienze di collaborazione nella gestidegli uffici;

d) dalle soluzioni elaborate nelle proposte orgaaiive redatte sulla base dei dati

e delle informazioni relative agli uffici contenuail bando concorsuale;

e) dalle esperienze ordinamentali e organizzative;
f) dalla formazione specifica in materia organizzat
0) dalle altre esperienze organizzative e ordinamematurate anche al di fuori

dell'attivita giudiziaria.

Riguardo alle_esperienze maturate nel lavoro giadia, il nuovo T.U. ha inteso

“attribuire rilievo alla pluralita di esperienze nevari settori e materie della giurisdizione e
alla qualita del lavoro giudiziario svolto, ai ritati conseguiti in relazione alla gestione degli
affari, all’efficace utilizzo delle tecnologie avzate, alle esperienze e alle competenze
organizzative e di coordinamento investigativo, ai@alla partecipazione a progetti e attivita
di innovazione e studio”, dovendo ritenersi che “watrimonio professionale variegato
nell'esercizio delle funzioni giurisdizionali e i ogitivi risultati conseguiti devono
necessariamente assumere rilevanza nell’apprezzandeh profilo del magistrato e, in ultima
analisi, nella valutazione attitudinale, attesaccampito di imprescindibile punto di riferimento
nellesercizio delle funzioni giurisdizionali cheoropete al soggetto chiamato a rivestire

incarichi direttivi o semidirettivi” (pag. 7 relamne introduttiva al nuovo T.U.).
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Quanto alle_esperienze di collaborazione nella igest degli ufficj il nuovo T.U.

valorizza le deleghe organizzative ricevute et svolta in esecuzione delle stesse, I'attivita
di magistrato di riferimento per l'informatica, Itdvita di coordinamento di fatto di settori o
sezioni, nonché la collaborazione con la dirigeeaaspecifici progetti.

Con riferimento alle esperienze ordinamentali eamigzativeil nuovo T.U. da speciale

rilievo alle esperienze maturate, tra I'altro, pessil C.S.M. e i Consigli Giudiziari.

Gli indicatori specifici — introdotti per la prim&olta dal nuovo T.U. — si differenziano
in ragione della tipologia degli uffici messi a @amso; attraverso di essi viene data “concreta
attuazione all'innovativo principio della distinzie dei requisiti attitudinali in base alle
tipologie di ufficio direttivo” (pag. 17 relazionatroduttiva al nuovo T.U.).

Scopo della relativa previsione €, infatti, quedio“individuare esperienze giudiziarie
che siano espressione di una particolare idoneitacaprire quelle determinate funzioni. La
selezione e lidentificazione di queste esperiegaalificanti € stata possibile grazie alla
distinzione tra le diverse tipologie di incaricaalta valorizzazione di conoscenze e competenze
indicative di una maggiore adeguatezza del candidagpetto allo specifico incarico da
assegnare”. E cido con l'obiettivo di “valorizzare Idiscrezionalita del Consiglio Superiore
nelladozione di scelte che siano opportunamentiiede in ragione delle “necessita degli
uffici” e, dall’altro, a individuare in modo oggeto elementi di affinita gestionali delle realta
giudiziarie in ossequio al principio di legalita’p@g. 5 della relazione introduttiva).

Con riferimento al conferimento delle funzioni dinee giudicanti di secondo grado,
lart. 20 del nuovo T.U. individua, quali “specific indicatori di attitudine direttiva,
“lesperienza in secondo grado, nella legittimit#attivita di coordinamento nazionale,
I'esperienza di direzione di uffici di primo gradotio in quanto, si legge nella relazione
introduttiva al nuovo T.U., “si tratta di quelle psrienze che, per la specificita delle
problematiche con le quali il magistrato si devenftontare, aprono uno sguardo piu ampio
sulla giurisdizione (esperienza di legittimita) orgono il magistrato davanti alla necessita di
affrontare problemi organizzativi complessi” (pd@ della relazione introduttiva).

Quanto, infine, al giudizio comparativo, il nuovaUT prevede che lo stesso sia
“complessivo e unitario” in relazione all'intero pffilo professionale del magistrato e che tutti
gli indicatori, attuativi ed esplicativi degli arttt2, commi 10, 11 e 12 del D.Lgs. n. 160/2006,
concorrano nella formulazione del giudizio finakgtraverso la loro valutazione integrata.

Tuttavia, con specifico riferimento al profilo attdinale, I'art. 26 del nuovo T.U. precisa che,
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nellambito della valutazione, “speciale rilievo” attribuito agli indicatori specifici e che gli
indicatori generali sono utilizzati quali “ulteriorelementi costitutivi del giudizio attitudinale”.
E cio con il precipuo obiettivo che gli elementitesi agli indicatori specifici “proprio per la

loro piu marcata attinenza al profilo professionailehiesto per il posto da ricoprire, abbiano
un adeguato spazio valutativo e una rafforzataifume selettiva” (cfr. relazione introduttiva al
nuovo T.U.).

Per quanto riguarda l'anzianita, esclusa la suaexiinza quale parametro di
valutazione ai fini del conferimento degli incarichrigenziali, la stessa conserva valore solo
in termini di criterio di validazione dei requisitielle attitudini e del merito, dei quali attesta
la costanza e la persistenza e percio lo specifadore. Pertanto, in applicazione del criterio
generale di cui all’art. 192, comma 4, del Regicm@®o 30 gennaio 1941, n. 12, l'art. 24,
comma 3, del nuovo T.U. prevede che nel caso itacudlutazione comparativa fra due o piu
aspiranti al medesimo incarico si concluda con giiw di equivalenza dei rispettivi profili
professionali, sia dato rilievo alla maggiore anzit nel ruolo della magistratura, e dunque

in via meramente residuale.

II.2. La valutazione del Consiglio Superiore e il inglacato del giudice
amministrativo.

Tanto premesso, e venendo alle censure avanzatiearso, concernenti il merito
della valutazione compiuta dal Consiglio, giova lpregnarmente ricordare la portata del
sindacato di legittimita del giudice amministrativo relazione agli atti con i quali 'organo
di autogoverno della magistratura conferisce incaridirettivi 0 semidirettivi.

In proposito, costituisce ormai jus receptum l'aff@zione secondo cui le delibere
con le quali il C.S.M. propone il conferimento diici direttivi e superiori ai magistrati, sono
espressione di attivitd amministrativa ampiamenigcrézionale, anche in considerazione
“della particolare posizione costituzionale del QV5’; una posizione la quale “comporta
che la valutazione del giudice amministrativo posséfermarsi esclusivamente sui profili
sintomatici, senza in alcun modo impingere nel toadella scelta discrezionale dell’'organo
di autogoverno (cfr. Cons. Stato, sez. IV, 5 mad§88 n. 749); al giudice amministrativo,
quindi non essendo consentito in alcun modo diiteast il proprio giudizio a quello
espresso dal Consiglio stesso (cfr. Cons. Stain,|¥e 29 ottobre 2003, n. 5902)” (cosi Cons.
St., Sez. IV, 14 aprile 2010, n. 2098; in terminalresi T.A.R. Lazio n. 11578/2009; T.A.R.
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Lazio, Sez. |, 28 febbraio 2012, n. 1197; Cons.&z. IV, 13 maggio 2013, n. 2595). Detto
altrimenti, nell'assegnazione di incarichi diretti® semidirettivi, “il sindacato che il giudice
amministrativo € chiamato a compiere sulle motiwazdi tale apprezzamento deve essere
mantenuto sul piano del sindacato parametrico (endjuesterno) della valutazione degli
elementi di fatto compiuta dalla p.a. e non puovpeire ad evidenziare una diretta “non
condivisibilita” della valutazione stessa” (cosi €&, Sez. Un., 5 ottobre 2015, n. 19787).

Pertanto, gli atti consiliari sono sindacabili saltto “sotto il profilo della congruenza
dei presupposti e congruita della motivazione, @ndell’accertamento del nesso logico di
consequenzialita tra presupposti e conclusionit.(df.A.R. Lazio, sez. |, 28 aprile 2010, n.
8672), al fine di accertare “se il potere discrezade del C.S.M. nella subiecta materia si sia
svolto nel rispetto dei criteri generali predispodallo stesso Consiglio ed in conformita ai
canoni di ragionevolezza che connotano qualsivogtitere amministrativo” (cfr., ex multis,
Cons. St., sez. IV, 7 aprile 1998, n. 555; Conss8t. 1V, 3 febbraio 1996, n. 111; Cons. St.,
sez. IV, 13 ottobre 1999, n. 1570; Cons. St.,I8%8A4.3 dicembre 1999, n. 1872; Cons. St., sez.
IV, 27 maggio 2002 n. 2934), non potendo, dundumrnitrollo giurisdizionale “trasmodare
oltre il vaglio di quei difetti degli atti stessuscettibili di concretizzare il vizio di eccesso di
potere” (Cons. St., Sez. VI, n. 7112/2006; in teindons. St., Sez. VI, n. 212/2010; T.A.R.
Lazio, n. 7083/2012).

Del tutto conforme e la successiva elaborazionegigpmudenziale, secondo cui “i
provvedimenti di nomina dei magistrati a incarichrettivi adottati dal Consiglio Superiore
della Magistratura sono espressione di un’ampiaut@ione discrezionale; essi, pertanto
sono sindacabili in sede di legittimita solo ovsultino inficiati da palese irragionevolezza,
travisamento dei fatti o arbitrarieta (da ultimo,0@siglio di Stato, Sez. 1V, 30 ottobre 2009,
n. 6707). Per tale ragione gli atti di conferimentmn necessitano di una motivazione
particolarmente estesa, purché da essa emerganmreiné in modo sintetico, ma chiaro,
esplicito e coerente, le ragioni in base alle quéfdrgano deliberante, procedendo
all'apprezzamento complessivo dei candidati, sicgiavinto circa la preferenza da attribuire
ad un candidato rispetto agli altri (Consiglio digfo, sez. IV, 22 dicembre 2007, n. 6616)”
(cosi Cons. St., Sez. IV, 14 aprile 2010, n. 2@9&rmini Cons. St., Sez. IV, 16 giugno 2011,
n. 3664; Cons. St., Sez. IV, 12 maggio 2011, n9;28®ns. St., Sez. IV, 31 marzo 2010
n.1841; Cons. St., Sez. IV, 3 marzo 2016, n. 875).
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Coerentemente, con specifico riferimento alle mitglali comparazione dei candidati,
si e precisato che “il C.S.M. non é tenuto a unfra@fto analitico e puntuale dei candidati
con riferimento a ciascuno dei parametri prestahildovendo piuttosto procedere a un
giudizio complessivo unitario, frutto della valuiaze integrata dei requisiti suindicati,
all'interno del quale non puo assurgere ex se awvili legittimita il fatto che il magistrato
ritenuto prevalente fosse invece subvalente inziefee a un singolo titolo o parametro, ben
potendo questo essere bilanciato da altri elemgméferenziali all'interno del predetto
giudizio globale” (in termini, Cons. Stato, sez, B/marzo 2016, n. 875; Cons. Stato, sez. IV,
6 agosto 2014 n. 4206; Cons. Stato, sez. IV, 2&m&P12 n. 3157).

Discende dalle considerazioni fin qui espresse sheede di sindacato di legittimita,
sono preclusi al giudice amministrativo il riesanhelle valutazioni effettuate dall’Organo di
governo autonomo ed il sindacato sulla maggiore ioone attitudine dei candidati, ove
I'apprezzamento consegua ad un iter logico ancordoelementi di giudizio correttamente
assunti nella loro consistenza obiettiva.

Una volta, quindi, correttamente delimitato I'amtitlel controllo giurisdizionale,
sono da considerarsi inammissibili le censure deddal ricorrente in relazione al merito
della valutazione e della conseguente determinazeampiuta dal Consiglio.

Come meglio si vedra da qui a poco, le doglianze cui il ricorrente cerca di
dimostrare I'erroneita di tali giudizi e di fornirana diversa dimensione valutativa al proprio
vissuto giudiziario ed a quello del candidato prgse, si pongono al di fuori dei limiti in cui
e ammesso il sindacato giurisdizionale di legittamnella misura in cui mirano a condurre |l
decidente a formulare il giudizio comparativo swérto e sulle attitudini professionali degli
aspiranti, sostituendolo e sovrapponendolo a quetimpiuto dall’Organo a cio preposto per
volonta del Costituente.

I1.3. La delibera impugnata.

Nella delibera impugnata, il Consiglio prende le see dalla sentenza n. 97/19 del
Consiglio di Stato, Sez. V, che ha accolto il remdel dott. VETRONE ed ha dichiarato la
nullitd della delibera del 5 luglio 2017, ordinandb procedere ad una nuova nomina del
Presidente della Corte d’Appello di Lecce al finaldre esecuzione al giudicato. Il Consiglio
di Stato ha, infatti, ravvisato l'llegittimita dil decisione consiliare di nomina del dott.

TANISI per aver violato gli artt. 10 e 12 del d.lgs 160 del 2006, nonché le disposizioni di
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cui agli artt. 20, 26 e 30 del Nuovo Testo UnictiasDirigenza (Circolare P-14858-2015 del
28 luglio 2015). La sentenza ha in particolare afiato che: “Alla luce delle ragioni di
illegittimita accertate, in sede di riesercizio dabtere 'organo di governo autonomo della
magistraturadovra pertanto considerare I'esperienza del dotERRONE gquale Presidente

del Tribunale di Potenza e porre la stessa in comgzone con quella del controinteressato

nelle funzioni di secondo grado. La preferenza ettsimente espressa in favore dell’'uno o

dell’altro dovra essere quindi motivata in modo apgeto. Con le medesime modalita si

dovra procedere nel comparare i due magistrati coquardo agli indicatori attitudinali

generici e il merito di ciascuno, i quali potrannoomunque essere considerati nel caso in

cui all’esito del giudizio attitudinale specifico an emerga un profilo di carriera

prevalenté.
La delibera ricostruisce quindi i percorsi professali dell’odierno ricorrente e del

controinteressato e la normativa applicabile, ilisdo successivamente il “merito” e le
“attitudini” del dott. Vetrone, nei termini che dieguito si riportano:

“4.1 Parametro del “merito”.

Il dott. Lanfranco VETRONE nel corso della sua @a ha svolto attivita giudiziaria

in tutti i principali settori del diritto (penale, civile, lavoro-previdenzial@ primo ed in

secondo gradpoha svoltofunzioni semidirettivepresso il Tribunale di Locri e di Matera,

inoltre hapresieduto con competenza il Tribunale distrettualePotenzacomposto da: due

sezioni civili, due penali, una sezione GIP-GUPe dezioni di Corte di Assise, una sezione

Agraria, una sezione stralcio e una sezione-imprd3alla lettura degli atti emerge con

chiarezza che il candidato proposto, nel corsoalsllia poliedrica carriera, risulta essersi

contraddistinto per laspiccata produttivitd coniugata ad unatrasversale conoscenza

giuridica, costantemente attestata dalle numerose pubblinazid provvedimenti, dalla

partecipazione a corsi e incontri studio, sia comiecente che come discente. |l dott.

VETRONE ha dimostrato di possedstmordinaria ecletticitadesumibile dalla varieta delle

materie trattate e delle funzioni svolte. Ed invendi ha svolto le funzioni giudicanti di primo

e di secondo grado nonché funzioni di primo gragguirenti per cinque anni, riscuotendo in

ogni occasione elogi che sono documentati in attiasétestare una produttivita fuori dal

comune mai disgiunta dalla qualita del lavoro s@olt
In data 23.09.2009, il Consiglio Giudiziario presko Corte di Appello di Potenza

formulava parere ai fini del conferimento della Vlhonché ultima, valutazione di
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professionalita esprimendo il seguente giudizid:dott. VETRONE, avendo svolto in passato
funzioni direttive (vicarie) di Consigliere Pretodirigente e di Procuratore della Repubblica
di Matera, nonché le funzioni semidirettive di Rdesite della Sezione Penale di Locri, ha
maturato nel corso degli anni ungpiccata esperienza ed attitudine organizzatlze ha
messo a frutto nello svolgimento dell’attuale incarsemidirettivo presso il Tribunale di
Matera, condotto con massima efficienza e labat@gsiapportandosi favorevolmente con i
colleghi ed il foro. Va peraltro aggiunto che, mriodo dal 1.10.2007 al 19.06.2008 é stato
anche Presidente ff. del Tribunale di Matera, assaado, nel corso dello stesso, I'efficiente
andamento dell'intero ufficio afflitto da una cost@nte assenza d’organico, redigendo ed
adottando una numerosa quantita di provvedimentieliari, tutti valutati positivamente
dalla Commissione Flussi, dal Consiglio giudiziado Potenza e dal Consiglio Superiore
della Magistratura; sempre nel corso di tale pemgdha predisposto numerosi rapporti
informatici per le valutazioni di professionalitavwero per le domande di trasferimento,
mostrando un'ottima conoscenza dell’Ordinamentodéiario e delle circolari del Consiglio
Superiore...ha avuto sempre un continuo e diredfgporto di interlocuzione/collaborazione
sia con la dirigenza del Tribunale che con i colieg”.

In tal senso sono tutti i precedenti pareri, nonahéapporti informativi redatti
rispettivamente nelle date del 30.07.2015 e 1801BXal Presidente ff della Corte di
Appello di Potenza, il dott. Vincenzo Autera e atad26.10.2016 dal Presidente della Corte

di Appello di Potenza, la dott.ssa Rosa Patriziaissi In quest’ultimo parere attitudinale in
particolare si legge “...si sottolinea quale impante indicatore della capacita dirigenziali
non solo le attuali funzioni direttive di primo gta del pres. Vetrone in un tribunale
distrettuale con gravi problematiche organizzatevearenze di organico della magistratura e
del personale di cancelleria...ma anche la suaegata esperienza giurisdizionale sempre in
ambito civile (pretore Torino, presidente sezion&dnale Matera), lavoro-previdenziale
(pretore Matera, consigliere Corte di Appello di tBoza) e in ambito penale (giudice
istruttore Tribunale di Cosenza; sostituto procunat della repubblica presso il Tribunale di
Matera; presidente sezione penale Tribunale di Laonsigliere supplente sez. pen. Corte di
Appello Potenza)”.

Nell'espletamento dei diversi incarichi semidireitte direttivi ricoperti, il Presidente

VETRONE ha persequito I'obiettivo di ottimizzarerikorse lavorative disponibili, peraltro

notoriamente insufficienti presso il Tribunale dotBnza come attestato dalla Relazione
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Ispettiva redatta nel periodo in oggetto, al finegdrantire la massima efficienza dell’ufficio

senza trascurare di mantenere un elevato standardntitativo e qualitativo (cfr. cit.

Relazione alla p. 36). Cio in particolare tenutontm della delicata situazione di disagio

organizzativo determinato dall’accorpamento delblinale di Melfi al Tribunale di Potenza

e dalla consequente accesa polemica insorta coihtsoddetto accorpamento da parte del

personale amministrativo e del foro. In occasiomiad valutazione ai fini della conferma

nell'incarico direttivo il Consiglio Giudiziario dPotenza in data 20.3.2016 riferivd dott.

Vetrone e ureccellente organizzatore dell’attivita giudiziaridanto si desume da una serie
talmente vasta e variegata di provvedimenti talvella comunque amministrativi, tutti

positivamente valutati dal Consiglio Giudiziarioima e dal Consiglio superiore por.ali

eccezionali capacita si sono infine rilevate preeimella delicata fase di accorpamento del
Tribunale di Melfi con il Tribunale di Potenza. Edbieil presidente Vetrone non solo ha
gestito quella fase secondo le direttive del Mieist e del C.S.M., ma ha provveduto poi a
dare nuovo e forte impulso all'ufficio risultante al'accorpamento, tanto da riscuotere
incondizionati e pubblici apprezzamenti sia dal Bréente del Consiglio dell'Ordine che dal
Presidente Vicario della Corte d’Appelio

Nello svolgimento delle funzioni di secondo graoler, oltre sette anni, si € occupato

con merito del contenzioso di lavoro e previdenaaché, contestualmente ed in supplenza
interna, del penale, dibattimento e sezione isbridf infine del civile ordinario, compreso il
settore "Famiglia e minorenni". Il dott. VETRONE nta significative competenze

informatiche che gli hanno consentito di assumeeg ptto anni il ruolo di referente

informatico distrettuale nonché di maagistrato dferimento per l'informatica. Egli ha

implementato e sviluppato il PTC, SICID, SIECIC aflri sistemi informatici per

decongestionare le cancellerie civili, consenterdioprovvedere alla digitalizzazione dei

procedimenti civili e fallimentari.

L'approfondimento delle tematiche di diritto nebpvedimenti redatti € testimoniato
dalle innumerevoli sentenze pubblicate su rivisteidiche specializzate di primario rilievo
scientifico- dottrinale, il cui elenco e dettagbain autorelazione. Parimenti numerose le
partecipazioni a convegni ed incontri di studio anjzzati anche dal medesimo.

E' stato piu volte componente del Consiglio Giudiziario diofénza, nonché

componente della_ commissione flusg stato piu volte componente della commissione di
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avvocato ed attualmenteRresidente di sezione della Commissione TributBravinciale di
Matera.

4.2 Parametro delle “attitudini”.

Il dott. Lanfranco VETRONE ha dimostrato di possedeapacita organizzative e
direttive fin dall'inizio della carrierae da ultimo nella direzione del Tribunale di Patan

Dal 9 dicembre 1998 al 29 giugno 2000 presso iblinale di Locri (sede disagiata ex

L.133/1998), nello svolgimento delle funzioni die$ldente di Sezione (penaldla

organizzato la sezione che mancava di un presidémtgtre un anno e mezzo, garantendo la
prosecuzione e definizione di numerosi processitratiato personalmente delicati processi
di criminalita organizzata, con detenuti, definititempi brevissimi; ha presieduto la Corte d’
Assise; ha sollevato varie questioni di legittimi@dstituzionale. In tal modo ha dimostrato
spirito di servizio e lodevole dedizione al lavononché attenzione alle esigenze, manifestate
dal C.S.M. alla copertura di sedi normalmente nmhieste, attitudine al sacrificio personale

e propensione a svolgere attivita d’ufficio oltréec impegnative, anche potenzialmente
pericolose (non a caso, durante tale periodo egéing sottoposto - per decisione del
Comitato Provinciale per I'Ordine e la Sicurezzaldblica di Reggio Calabria - a vigilanza e
tutela da parte delle forze di Polizia).

In qualita di presidente di sezione del TribunaleMhtera ha dato prova di sapere
organizzare con successo l'ufficio, coordinanddaNoro altrui e stipulando nel 2008 un
protocollo di intesa per la gestione delle udienzali.

Il Presidente vicario della Corte d’Appello di Potea riferisce, infine, in merito
all'ultimo incarico presso il Tribunale di Potenza una attivita di vigilanza continua,
attenta e fattiva nei confronti di magistrati, tagad onorari, del personale, la cui prova si
evince dalla numerosa corrispondenza intercorsa leoRresidenza della Corte. | rapporti
con magistrati e con il personale amministrativtireoche in una costante e proficua attivita
di vigilanza, si sono caratterizzati per la perioa delle riunioni per la trattazione di varie
tematiche attinenti all'esame di novita normativgwrisprudenziali.

Nella direzione del Tribunale di Potenza assolutateeintensa e stata I'attivita di
interlocuzione con il Sindaco, il Prefetto e il @tare di Potenza in ordine alla soluzione di
problemi connessi con I'accorpamento del TribundiléMelfi, in specie con il trasferimento
di atti processuali, di corpi di reato, taluni pazblarmente sensibili, quali armi comuni e da

sparo.
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A seguito dell'accorpamento del Tribunale di Melithe peraltro aveva un
considerevole arretrato), vi e stato un sensibileremento delle sopravvenienze, sia nel
settore civile che in quello penale, senza chegbmico del Tribunale di Potenza venisse
ampliato a tutti i giudici del Tribunale accorpafgsu 7 magistrati di Melfi, solo 4 sono in
organico a Potenza). Nonostante la grave insuffizee delle risorse personali il dott.
VETRONE ha lavorato affinché nel settore civiles@ye definite piu cause civili di quante ne
erano sopravvenute, istituendo con grande impeg@rficio del processo nel Tribunale di
Potenza. A tale scopo sono stati ammessi, ex&d.17n.69/2013, conv. in L. n. 98/2013, con
convenzioni di stage, sin dal luglio 2014, stagistividuati tra i migliori laureati, posti a
sostegno e collaborazione dei magistrati che nevawe fatto domanda. A seguito di
convenzione stipulata nel mese di settembre 20h5ladregione Basilicata, e riuscito ad
ottenere un finanziamento di euro 72.000, cosi gemado ai predetti stagisti un’attribuzione
economica del tipo "borsa di studio” pari ad eur@d0,00 ciascuno (euro 400,00 x 18 mesi x
10 unita).

Il dott. VETRONE ha avviato sin dalllanno 2013 urogetto di smaltimento delle
cause vetuste per ovviare alla lunga durata deicpssi e all'indennizzo di cui alla legge
Pinto. Particolarmente attento alla formazione deagistrati, dal 2012 ha organizzato
iniziative interessanti e partecipate per la Giota&uropea della Giustizia Civile.

Dal 5 novembre al 4 dicembre, per la giornata ewapella Giustizia Civile, ha
organizzato nel Palazzo di Giustizia un eventoostdt nuova forma di mostra/reportage,
intitolata "Fuori da qui" dedicata alle esperienz# creativita e lavoro nei carceri. Ha
organizzato anche la Giornata Europea della Giuati€ivile nel Palazzo di Giustizia di
Potenza (aula Grippo) il 24 novembre 2016, con &atgcipazione del prof. Di Ciommo -
Universita LUISS; dott. Nicola Valluzzi, Presidentklla Provincia di Potenza; avv.
Giampiero Brienza, Presidente COA Potenza; dottgiLiYergari, Presidente Ordine dei
Commercialisti ed Esperti Contabili di Potenza egbaegro.

In data 23.03.2016 ha siglato con il Garante delfldnzia della Regione Basilicata un
Protocollo di Intesa per i diritti e gli interessidividuali e collettivi di bambini e adolescenti.

Dal 18.02.2013 per tutta la durata dell'incaricd,dott. VETRONE, infine, ha dovuto
assolvere gli oneri derivanti dalla mancata presendi un Dirigente amministrativo

occupandosi, della predisposizione di Ordini di &0, nonché del Programma della
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Attivita Annuali previsto dall’'art. 4 del decretedislativo n. 240/2016 per gli anni 2013,
2014, 2015.

In data 13.02.2016 ha stipulato, giusta intesa €attuale presidente della COA di
Potenza e con presa d’atto del CSM, una convenziovadizzata al collocamento degli
assistenti di studio ex art. 37 d.l. n. 98/2011.

Infine ha manifestato sensibilitd ambientale segndb in data 21.05.2015 alla
Conferenza Permanente per il funzionamento del Z2alali Giustizia, la necessita di porre
all'ordine del giorno I'argomento della "Riqualifazione energetica del Palazzo di giustizia"

attesa la disomogeneita del riscaldamento delléevaone del Palazzo di giustizia.”.

Il Consiglio Superiore, intendendo dare esecuziahgiudicato amministrativo, ha
quindi eseguito una nuova approfondita comparazinbae candidati:

“4.3. La comparazione con il dott. TANISI.

Il Consiglio ritiene il profilo professionale delott. VETRONE, in ragione di tutte le
considerazioni sino ad ora svolte, come particolante idoneo ad assumere l'incarico di
Presidente della Corte d’Appello di Lecce, in maaiprevalente rispetto a quello del dott.
TANISI, il quale risulta unico candidato il cui dil@ costituisce oggetto della presente
comparazione.

Ed invero gli altri candidati, concorrenti al momendell’espletamento del concorso,
non hanno ottenuto l'annullamento della deliberal d@&SM del 5.7.2017 e sono da
considerarsi, pertanto, quiescenti, alla decisimomsiliare, come rimarcato dalla pronuncia
del Consiglio di Stato nell’inciso sopra riportato.

L'art. 25 fissa la finalita del giudizio comparatiy consistente nel preporre, all’ufficio
da ricoprire, il candidato piu idoneo per attitudie merito, avuto riguardo alle esigenze
funzionali da soddisfare nonché, ove esistentargigolari profili ambientali.

In riferimento al merito, la disposizione prevedeedl giudizio sia svolto sulla base
del positivo superamento della piu recente valutazidi professionalita quadriennale.

Quanto alle attitudini, la valutazione comparatigadisciplinata dall’art. 26 del Testo
Unico. Tale disposizione prevede che si proceda adllutazione analitica dei profili dei
candidati mediante disamina degli indicatori geneeaspecifici, previsti nella Parte Il, Capo
[, attuativi ed esplicativi delle disposizioni diicall'art. 12, commi 10, 11 e 12 D.Lgs. n.
160/2006.
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Il giudizio attitudinale &€ formulato in manierd’complessiva e unitaria, frutto della
valutazione integrale e non meramente cumulati\gi dgedicatori

Nell’ambito di tale valutazione, inoltre, la nornpntualizza che "speciale rilievo" e
attribuito agli indicatori specifici, individuati @gli articoli da 15 a 23 in relazione a ciascuna
delle tipologie di ufficio. Gli indicatori generaldi cui agli articoli da 7 a 13, sono utilizzati
quali ulteriori elementi costitutivi del giudiziottgudinale. L’art. 30 del T.U. stabilisce che
per il conferimento della dirigenza di uffici giwdinti e requirenti di secondo grado hanno
speciale rilievo, in posizione pariordinata tra tmrgli indicatori di cui al citato articolo 20
T.U.

La previsione della regola dello speciale riliewamme e dato evincere dalla relazione
introduttiva della circolare, esprime I'esigenzaechli elementi e le circostanze, sottesi agli
indicatori specifici, proprio per la loro piu marta attinenza al profilo professionale
richiesto per il posto da ricoprire, abbiano un apmto spazio valutativo e una rafforzata
funzione selettiva.

In altri termini, trattandosi di esperienze che detano il possesso da parte del
magistrato, che le ha vissute, di un profilo funziale rispetto al posto a concorso, le
medesime esperienze devono essere oggetto di plargcattenzione da parte dell’Organo
di autogoverno nellambito della comparazione, dHettuarsi con I'obiettivo di scegliere il
magistrato piu idoneo a ricoprire l'incarico in quaione.

Se cid e vero, non puo tuttavia trascurarsi charladesima circolare impone una
valutazione unitaria e complessiva non solo coeriifiento a tutti i parametri (merito,
attitudini e, in via residuale, anzianita) ma anclken riguardo allo stesso parametro
attitudinale.

Prima ancora di attribuire "speciale rilievo" agindicatori specifici, infatti, l'art. 26
enuncia chiaramente che la valutazione attitudinalecompiuta mediante la disamina di tutti
gli indicatori, sia generali che specifici, e sditea - altrettanto chiaramente - che gli
indicatori generali concorrono anch’essi ad indivate il profilo piu idoneo rispetto al posto
a concorso.

Cio posto, e passando ad applicare i criteri appeithiamati al caso di specie, va
detto che I'Ufficio messo a concorso nella presemacedura € quello di Presidente della
Corte di Appello di Lecce.

L'articolo 30 del TU, sui criteri di valutazione pé conferimento degli uffici direttivi
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di secondo grado, giudicanti e requirenti, di sedorgrado, prevede che a tal fine hanno
speciale rilievo, in posizione pariordinata tra tmrgli indicatori di cui all’art. 20, vale a dire
I'esperienza in secondo grado, nella legittimitdattivita di coordinamento nazionale,
I'esperienza di direzione di uffici di primo grado.

Tanto premesso, deve rilevarsi - su di un pianoegae - che il dott. VETRONE
risulta prevalente nella comparazione con l'altrspgrante, in quanto titolare di un profilo
connotato da elevatissime qualita sia di merito dfie attitudini, del tutto funzionali
all'incarico a concorso, e quindi, maggiormente m#m allo svolgimento delle funzioni
direttive della cui assegnazione si discute.

In questo senso milita, in primo luog&ltissimo coefficiente di merito che emerge
dal curriculum sopra descritto, avuto riguardo inmeitutto all’esperienza maturata nello
svolgimento dellattivita giudiziaria in primo echisecondo grado, nelle funzioni giudicanti
e requirenti; in secondo luogo avuto riguardo alleonsolidate attitudini organizzative
attestate dai plurimi incarichi ricevuti nella dirgone di uffici giudiziari, dapprima di una
sezione di tribunale, per ben due volte, e poi debunale di Potenzaln aggiunta deve
tenersi conto delleonoscenze ordinamentali maturate e della inclinaze all'utilizzo delle
tecnologie informatiche, infine della caratura saMifica del candidato dimostrata dalle
plurime pubblicazioni documentateSotto il profilo attitudinale il dott. VETRONE vara un
profilo che contempla in maniera del tutto esaustigli indicatori, pariordinati, previsti
dall'art. 20 T.U. avendo il medesimo maturato ungsificativa esperienza giudiziaria in
secondo grado presso la Corte d’Appello di Potemzave ha svolto, da giugno 2000 ad
ottobre 2007, le funzioni di consigliere nel setéodel lavoro, civile e penale. Il dott.
VETRONE, inoltre, vanta l'esperienza di direzionei diffici di primo grado, avendo
presieduto due sezioni di Tribunale (Locri e Matg@raonché il tribunale di Potenza
Nell’ambito di tali ultime esperienze egli ha dgimva di eccellenti capacita organizzative
come attestato dai plurimi pareri rilasciati dal @siglio Giudiziario in occasione della VII
valutazione di professionalita noncdélla conferma dell'incarico direttivo da ultimo sito
dal 20.9.2012 presso il tribunale di PotenZ@o all’'assunzione daltro incarico direttivo
presso il tribunale di Catanzaro avvenuto in datal2.2017 | risultati conseguiti dal dott.
VETRONE nello svolgimento degli incarichi ricevsbno evidenziati, in conformita al
disposto dell’art. 7 T.U., espressamente richianadtart. 20 T.U., nellagestione effettuata

dei flussi di lavoro e nell'abbattimento dell’arredto, i cui dati sono acclarati dalle
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statistiche acquisite in atti nonché dal contendtlla relazione ispettiva svolta presso il
tribunale di Potenza. La capacita di adottare saobmz organizzative ottimali, anche in
situazioni di grave disagio per carenza di persenalmutazione logistica, con conseguente
necessita di coordinamento delle risorse umane atligpli, si € appalesata in maniera
evidente in occasione dellaccorpamento del tridendi Melfi al Tribunale di Potenza
allorquando, la sopravvenienza di circa 14.000 feslt pendenti, e stata gestita
egregiamente dal Presidente del tribunale, senzapmotare alcuna soluzione di continuita
nella trattazione degli affari.

In particolare riferisce il Consiglio Giudiziarioel parere reso ai fini della conferma:
“Il Consiglio dell'ordine degli avvocati di Potenzaon nota n. 327 del 13/1/2016 ha dato
riscontro alla richiesta del Consiglio giudiziari@d ha sostanzialmente dato atto del
particolare impegno profuso dal dott. Vetrone nehrantire il miglior esito dell
'accorpamento dei Tribunali di Melfi e di Potenz®lla sistemazione del giudice di pace e
nella gestione del Tribunale interloquendo contimgte e proficuamente con il Consiglio
dell’ordine Intensa l'attivita di interlocuzione ooil Sindaco, il Prefetto e il Questore di
Potenza in ordine alla soluzione dei problemi case&on |'accorpamento del Tribunale di
Melfi; in specie con il trasferimento di atti prasuali, di corpi di reato, taluni
particolarmente sensibili, quali armi comuni e ¢&g0”.

Il dott. VETRONE, i cui progetti organizzativi son@empre stati approvati, ha
dimostrato di essere abile nella relazione con crabglia interlocutore istituzionale Da
ultimo, esemplificativamente si segnala che il ,sgde ha da lungo tempo intrapreso una
comunicazione con la Presidenza della Giunta Regjedella Basilicata, al fine di ottenere
un finanziamento per gli stagisti operativi presis@ribunale di Potenza. In precedenza, nel
2013, aveva gia intrapreso un progetto di smaltitoeselle cause vetuste, con targatura dei
processi civili, per ovviare alla lunga durata dpiocessi e all’indennizzo di cui alla c.d.
Legge Pinto coinvolgendo i GOT.

Tutti i provvedimenti tabellari varati dallo dott’ETRONE sui GOT sono stati
approvati nelle relative delibere del CSM.

Le esperienze specificamente richieste dall’art. QJ., che sono presenti tutte nel
curriculum del dott. VETRONE, risultano avvaloratelalla significativa ecletticita, del
percorso svolto, nonché dalle competenze ordinaraknéd informatiche acquisite per

avere il dott. VETRONE composto il Consiglio Giualio due volte come componente
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effettivo ed un volta come supplente, per averésVocarico sia di referente distrettuale
dell'informatica (per otto anni) sia di magistrath riferimento per I'informatica (cfr. artt. 8
e 9 T.U. espressamente richiamati dall’art. 20 a solta richiamato dall’art. 30).

Il profilo del dott. TANISI é recessivo per la mime varieta dell’esperienza
giudiziaria svolta ritenuta peraltro utile ai fini della dirigenzai decondo gradoinoltre per
non avere mai assunto un incarico direttivo, esparza quest'ultima, costitutiva di uno
degli indicatori specifici previsti dall’art. 20 TJ. ai fini della copertura del posto di
Presidente di Corte d’Appello.

Il dott. TANISI ha svolto la sua carriera nel sedopenale e nel settore civile
assumendo nel tempo diversi incarichi che gli haooasentito di maturare una significativa
esperienza organizzativa e di coordinamento. Egli $volto, infatti, su incarico del
Presidente del tribunale di Lecce,fienzioni di coordinatore della sezione penale prest
Tribunale fin dal 1994 occupandosi dell’accorpamento della Pretura cmdariale al
tribunale di Lecce, e reggendo l'ufficio di Presitie di Sezione in occasione della vacanza
del posto.E’ stato nominato coordinatore del settore L.P.Uimtlando le relative
convenzioni e “della messa alla prova” mantenend@pporti con 'U.E.P.E.

Egli vanta quale indicatore specifico previsto ¢afl. 20 T. U, al pari del dott.
VETRONE Ja permanenza in Corte d’Appello dal 2004 al 2018ddove ha smaltito una
rilevantissima mole di lavorp ha composto la Corte d'Assise d’Appello per nwmser
processi, sovente presiedendo il collegio giudieafitdott. TANISI ha svolto, infine, le
funzioni di presidente della Il sezione penale delibunale e della Corte d’Assise di Lecce
dal 1 febbraio 2010 per sette anni occupandosi ‘deltorpamento di sette sezioni
distaccate a seguito della riforma della geografia giudizer Significativi delle sue
eccellenti doti organizzative della sua capacita di rapportarsi con i colleghvalorizzarne
le attitudini sono i risultati conseguiti dalla sezione da luigsieduta che, ancorché colpita
da numerosi trasferimenti e riduzioni del numero Id6OT in assegnazione, sin dal primo
triennio (nel periodo dal 2010 al 2013) ha registoa(come attestato nei diversi rapporti
informativi) una sensibile diminuzione delle pendes. Dagli atti contenuti nel fascicolo
personale risulta che il dr. TANISI ha impiegatonaniera ottimale, presso la sezione da lui
diretta, i magistrati onorari e, anche quale Preside della Sezione distrettuale delllANM
(ininterrottamente dal 2009) ha mantenuto costaapporti con il Consiglio dell’Ordine

degli Avvocati e la classe forense, prodigandofiangcerca di buone pratiche per il miglior
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funzionamento del servizio Giustizia (cfr. sul munt rapporto informativo del Capo
dell’'Ufficio reso ai fini del parere attitudinalepgcifico). 1l dott. TANISI pur dotato di un
profilo connotato da encomiabile spirito di abnememe, dimostrato dalla costante
disponibilita alle applicazioni in Tribunale ed i€orte d’Appello (al fine di ultimare i
processi precedentemente incardinati al suo trasfento), e di ottime capacita
organizzative difetta comunque, rispetto al dott. VETRONE in ord alla quantita oltre
che alla significativita degli indicatori specificrichiesti dall'art. 20 del T.U. nonché in
ordine agli indicatori generali possedutEgli infatti diversamente dal dott. VETRONE che
ha presieduto il Tribunale di Potenza, dalle diffiaa gestionali notoriamente riconosciute
anche in sede di ispezione ministerialen ha mai maturato alcuna esperienza direttiva di
un ufficio di primo grada Egli, inoltre, vanta minori esperienze nei diversi settori della
giurisdizione(art. 8 T.U.), non avendo mai svolto funzioni requati ed avendo assunto solo
presso il Tribunale di Lecce la presidenza di sezjanentre il dott. VETRONE ha assunto e
svolto ottimamente tale incarico sia presso il Tnlle di Locri che presso il Tribunale di
Matera.

Il dott. VETRONE, oltre ad avere maturaton’esperienza direttiva assolutamente
positiva presso il Tribunale di Potenzache manca al curriculum del dott. TANISI,
rendendolo recessivo ai fini della nomina di unetlivo di secondo gradgrevale infine,
rispetto all'altro candidato perché oltre ad avere maturato plurime esperienze d
collaborazione con la Presidenza, soprattutto pessTribunale di Matera, ha ricoperto
anche il ruolo di magistrato di riferimento per IHformatica nonché di referente
distrettuale presso la Corte d’Appello di Potenzat. 9 T.U.).

Da una valutazione complessiva di tutti gli indmatrisulta pertanto chiaramente
che, ai fini della nomina di Presidente della Cod@appello di LECCE, il dott. VETRONE
vanta un’esperienza maggiormente variegata perulezibni svolte e le materie trattate
nonché per essere la medesima costellata da un ioraggimero di esperienze nella
collaborazione, nella direzione e nella organizoa& degli uffici rispetto al dott. TANISI.

Infatti, in sintesi riassuntiva in dottor VETRONISulta prevalere:

- sia sotto il profilo degli indicatori specifici earticolo 20, essendo

I'unico candidato a vantare I'esperienza di direzéodi un ufficio di primo grado

(quello di Presidente del Tribunale di Potenza)aendo altresi una esperienza in

secondo grado di un anno maggiore (sette anni cosgi), a parita di esperienza
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semidirettiva di primo grado;

- sia sotto il profilo degli indicatori generali ordamentali ed
organizzativi ex art. 11, essendo l'unico candidateantare I'esperienza di referente
distrettuale per l'informatica e di componente detlommissione flussi, oltre che per
piu volte di componente del Consiglio Giudiziaitolare e non supplente;

- sia sotto il profilo dellindicatore generale dedSperienza di
collaborazione degli uffici giudiziari ex articol® lettera b), essendo ['unico
candidato a vantare I'esperienza di magistratoitenimento per I'informatica;

- sia sotto il profilo dell’'ulteriore indicatore genale della pluralita di
esperienze nei vari settori e materie della giudgthe ex articolo 8 lettera a),
essendo l'unico candidato ad avere svolto le fumz@ sostituto procuratore della
Repubblica;

- sia sotto il profilo residuale della maggiore anzith ex articolo 24

comma 3”.

Il.4. Le censure del ricorrente.

Con specifico riferimento alle censure mosse dabmiente nel ricorso, egli lamenta
la sostanziale contraddittorieta tra la deliberall®5.2019 di nomina del dott. Vetrone nel
ruolo di Presidente della Corte d’Appello di Lecamgi gravata, e quella precedente del
5.7.2017 relativa alla sua nomina nello stesso oudd ragioni della odierna prevalenza del
dott. Vetrone sarebbero infatti sovrapponibili aetje che in origine avevano portato il
Consiglio ad affermare la prevalenza del ricorrente

La nuova delibera sarebbe affetta poi anche dagiwvaevolezza e non sarebbe
motivata in modo adeguato poiché il Consiglio, ddacsentenza del Consiglio di Stato di
annullamento della nomina del dott. Tanisi, si $doe limitato a preferire il dott. Vetrone in
ragione di un mero dato quantitativo, ovvero il pesso da parte del predetto degli indicatori
contemplati dall’art. 20 del T.U. sulla dirigenzaudiziaria, senza valutare in concreto gli
esiti delle esperienze organizzative vantate da dandidati, con cio violando anche |l
giudicato amministrativo che espressamente enuadianpossibilita di ritenere prevalente
un candidato in virtu del mero possesso degli iattia specifici.

Se infatti il Consiglio avesse posto in essere uedfica degli esiti delle attivita

compiute dai candidati, avrebbe dovuto, a parerererrente, riconoscere nuovamente la
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sua prevalenza sull’odierno controinteressato, date i risultati del lavoro svolto, in termini
organizzativi e di produttivita, sono particolarnterbrillanti e comunque superiori a quelli
del dott. Vetrone.

A dimostrazione di cio il dott. Tanisi cita prevatemente gli esiti dell’ispezione
ministeriale condotta sul Tribunale di Potenza pefiodo nel quale lo stesso era diretto dal
dott. Vetrone. La relazione evidenzierebbe, infattparere del ricorrente, numerose e gravi
mancanze nell’attivita di direzione dell’ufficio.

In realta, la mera lettura della delibera consilmimpugnata evidenzia I'infondatezza
delle predette censure.

Occorre innanzitutto partire dagli elementi offedalla decisione del Consiglio di
Stato n. 97/2019 che hanno rappresentato la trasaita base della quale il Consiglio ha poi
effettuato la nuova comparazione tra i due candiditgiudice amministrativo ha infatti
espressamente affermato con riguardo al corrett@enapimento dell’onere motivazionale
relativo alla prevalenza di un indicatore, la nes#d che si dia conto delle ragioni che
concretano nei fatti 'accertamento di miglior cagi@& professionale tra i concorrenti e che
conducono alla preferenza di uno di essi rispegh altri.

Quando risultino, poi, indicatori di speciale rilte € necessario che I'organo di
governo autonomo li consideri espressamente e matile eventuali ragioni di una loro
irrilevanza o recessivita ai fini del giudizio domparazione e cio tanto piu quando gli stessi
non siano posseduti da altri candidati in valuta®o

Osserva il giudice amministrativo nella citata ssma che “La previsione secondo
cui gli indicatori specifici hanno “speciale rili@/ va dunque interpretata — come del resto
evidenzia anche la relazione illustrativa del Tegtoco — nel senso che gli “elementi e le
circostanze sottese agli indicatori specifici, priopper la loro piu marcata attinenza al
profilo professionale richiesto per il posto da oprire, abbiano un adeguato spazio
valutativo e una rafforzata funzione selettiva... dégiva che, laddove un candidato possa
vantare indicatori specifici, lo “speciale rilievothe essi rivestono implica che la valutazione
del C.S.M. non possa mai prescinderne, nel senso lahdecisione di preferire, nella
valutazione complessiva, un candidato che ne si@opfo sia in possesso di indicatori
specifici meno significativi) richiede un particoda sforzo motivazionale, volto ad
evidenziare, attraverso un puntuale esame del lprafurriculare, la maggiore “attitudine

generale” o il particolare “merito” del candidato gscelto, tanto perché “i c.d. indicatori
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specifici sono criteri “settoriali”, in quanto rilgano ai fini della valutazione specifica
dell’attitudine direttiva, ma non esauriscono l'emt figura professionale del magistrato, che
deve essere, invece, ricostruita nella sua comipdegsnendo conto degli indicatori generali
e del “merito” (Cons. Stato, V, 16 ottobre 2017 4786)".

La lettura dei passi della sentenza sopra richamande evidente come non
corrisponda al vero quanto affermato nel ricorsecai il fatto che il Consiglio avrebbe solo
dovuto rimotivare la propria decisione, poiché iudice amministrativo € andato ben oltre
tale assunto e, dopo avere enunciato le diversgittimita da cui era affetta la prima
decisione consiliare (omessa motivazione, mancateiderazione dell’esperienza direttiva
del dott. Vetrone presso il Tribunale di Potenzaranaffermazione della prevalenza del dott.
Tanisi senza indicazione delle ragioni di tale @iewza), ha affermato la necessita che sia
considerata “I'esperienza del dott. Vetrone quategpdente del Tribunale di Potenza” e che
questa venga posta in comparazione con quella detrginteressato nelle funzioni di
secondo grado; “La preferenza eventualmente espras$avore dell'uno o dell’altro dovra
essere quindi motivata in modo adeguato”; “Con ledasime modalita si dovra procedere
nel comparare i due magistrati con riguardo agldicatori attitudinali generici e il merito di
ciascuno, i quali potranno comungue essere conatdeel caso in cui all’esito del giudizio
attitudinale specifico non emerga un profilo di gara prevalente”.

Il giudice amministrativo ha quindi stabilito prelinarmente la necessita di una
nuova comparazione che tenesse conto degli eleftnasturati all’atto dell’adozione della
prima delibera e poi che la stessa dovesse riguarddi indicatori specifici e quelli generali.

Orbene, va da sé che tale nuova comparazionefedtatalla luce dei criteri indicati
in sentenza, avrebbe potuto condurre, come pdiféttiee stato, ad un esito diverso da quello
cristallizzato dalla prima decisione, senza che da possa farsi derivare ex se una
contraddittorieta della odierna delibera consiliacen la precedente.

Il Consiglio ha infatti dato piena esecuzione akntenza amministrativa, procedendo
nuovamente a ricostruire con estremo rigore i grgbirofessionali dei due candidati e
approfondendo la comparazione tra gli stessi, gamdp, all'esito di tale percorso, a
conclusioni diverse rispetto a quelle raggiunteangine, ovvero che debba prevalere il
profilo del dott. Vetrone per una pluralita di ramii.

La prima di esse € da rinvenirsi nell’esclusivo ggsso da parte del controinteressato

di un indicatore specifico tra quelli indicati dallt. 20 del T.U. sulla Dirigenza giudiziaria:
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solo il controinteressato vanta un’esperienza divet di primo grado come Presidente del
Tribunale di Potenza. Trattasi proprio dell'indicae la cui rilevanza era stata trascurata
nella delibera annullata.

L'esperienza direttiva di primo grado del dott. kéete era stata infatti considerata
nella delibera del 2017 senza pero che fosseroesttidenziate le ragioni della sua
irrilevanza.

La prevalenza del dott. Vetrone sul dott. Tanigtesd profilo di cui si discute non
poggia pero, come sostenuto dal ricorrente, su @mondato quantitativo-numerico, ovvero
sul fatto che il controinteressato possa vantarenaggior numero di indicatori specifici, ma
sul peso correttamente attribuito nella deliberal’8¢5.2019 alla significativa esperienza
direttiva svolta dal dott. Vetrone in un Tribunaélitto da molte difficolta, quale quello di
Potenza.

In merito appare doveroso ricordare come la relam&oministeriale sull'ispezione
condotta presso il Tribunale di Potenza fotograiausituazione articolata e complessa non
sintetizzabile nelle sole espressioni estrapolatk dbtt. Tanisi nel ricorso introduttivo del
presente giudizio. Invero, la relazione citata anzh minuziosamente i vari settori di attivita
del Tribunale di Potenza, individuando per ciascwhaessi le varie criticita. In particolare,
la relazione evidenzia come il settore civile presena situazione di particolare difficolta
connessa al carico in ingresso dovuto alla soppogss del Tribunale di Melfi rispetto al
quale non e stata affatto sufficiente I'immissiate@ magistrati che prestavano servizio in
detta sede, poiché molti di essi sono stati tréisfeubito dopo I'accorpamento.

Su tale oggettiva criticita ha quindi anche inftuit turnover dei magistrati che presso
il Tribunale di Potenza e stato particolarmentersifggativo, cosi determinando una carenza
di organico che ha avuto un impatto decisivo sukpacita di smaltire l'arretrato e le
sopravvenienze.

Il settore penale ha presentato minori criticitauscendo a fare fronte efficacemente
agli affari introitati, anche se il turnover dei rgestrati di cui si € gia detto, ha rallentato |l
soddisfacente trend produttivo.

Le predette criticita riscontrate non possono certidenersi espressione di
un’incapacita del dirigente dell'ufficio specie s considera la mole di lavoro che il
Tribunale di Potenza si e trovato ad affrontare ddjaccorpamento del Tribunale di Melfi e

la rilevante carenza di organico di magistrati, sedpata sia nella parte analitica della
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relazione, sia nella sintesi conclusiva dedicatédivita del Tribunale.

Le attitudini organizzative del dott. Vetrone satate, infatti, sempre riconosciute nei
pareri resi in suo favore nel corso degli anni @dnsiglio giudiziario, in occasione della VI
valutazione di professionalita, in data 23.09.200fynché, con specifico riguardo alle
funzioni svolte a Potenza, nei rapporti informatigdatti rispettivamente il 30.07.2015 e il
18.11.2015 dal Presidente f.f. della Corte di Appeli Potenza e in data 26.10.2016 dal
Presidente della Corte di Appello di Potenza.

Sono dunque le attitudini organizzative dimostrdtd controinteressato per anni
presso il Tribunale di Potenza, sede giudiziarienndi grandi dimensioni, ma di grande
complessita, ad avere svolto un ruolo centrale giabizio di prevalenza accordatogli dal
Consiglio nella delibera dell’'8.5.2019 e non anchmero possesso dell’indicatore specifico
di cui al citato art. 20.

A tale elemento deve aggiungersi inoltre il fattee dl dott. Vetrone vanti anche un
altro indicatore fra quelli contemplati dall'art. @ cit. ovvero una lunga esperienza
professionale presso la Corte d'Appello, peraltro uh anno piu lunga di quella del
ricorrente (sette anni contro sei) ed, infine, 8perienza semidirettiva di primo grado.

Quanto al dott. Tanisi, egli puo vantare, quale igadore specifico, la sola
permanenza in Corte d’Appello, avendo poi svoltéulezioni di presidente della Il sezione
penale del Tribunale e della Corte d’Assise di leedcpur brillanti risultati raggiunti dal
ricorrente durante lo svolgimento delle attivitapsaindicate non bastano a superare la
complessita e la durata dell’esperienza direttiiapdmo grado del controinteressato ed i
risultati da esso raggiunti per come evidenziaglhatti della procedura di cui si e detto.

La prevalenza del controinteressato emerge poi enabn riguardo agli indicatori
generali ordinamentali ed organizzativi ex art. Essendo egli 'unico candidato a vantare
'importante esperienza di referente distrettualer g’informatica, di componente della
commissione flussi e di componente piu volte dels@tio Giudiziario, nonché sotto il
profilo dell’indicatore generale dell’esperienza dollaborazione degli uffici giudiziari ex
articolo 9, lettera b), essendo l'unico candidatovantare I'esperienza di magistrato di
riferimento per I'informatica.

La prevalenza del dott. Vetrone risulta anche sdtfwrofilo dell’'ulteriore indicatore
generale della pluralita di esperienze ex artic8ldettera a): egli ha infatti svolto le funzioni

di pretore a Torino, di giudice a Cosenza, di preta Matera, di presidente di sezione del
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Tribunale di Locri, di consigliere della Corte dppello di Potenza, di presidente di sezione
del Tribunale di Matera, di Presidente del Tribuaali Potenza e da ultimo di Presidente del
Tribunale di Catanzaro. A cio si aggiunga che sibloontrointeressato ha svolto anche le
funzioni di sostituto procuratore (a Matera).

Anche il dott. Tanisi ha svolto diverse funzionistato pretore mandamentale di
Santhia e pretore di Vercelli, pretore e giudicé Tebunale di Lecce, consigliere della Corte
di appello di Lecce, presidente di sezione del dndde di Lecce), ma confrontando i due
profili si evince chiaramente la maggiore ricchez@elle esperienze lavorative del dott.
Vetrone che ha svolto una pluralita di funziondimersi significativi contesti territoriali.

A fronte delle ragioni di prevalenza sopra tratteagjg, gli elementi di contestazione
introdotti dal dott. Tanisi non appaiono idonei @& fdubitare della legittimita della delibera
impugnata.

Risulta dagli atti infatti il possesso da parte dantrointeressato dell’indicatore
specifico di cui si e detto, cosi come emergonai @dif)i pareri lusinghieri espressi nei suoi
confronti relativamente alle sue doti organizzateveelazionali dai vari organi deputati a
farlo, cosi come l'avere egli svolto piu funziorspetto a quelle del dott. Tanisi che, se ha
svolto le funzioni di pretore, non ha pero svolteele di sostituto procuratore.

Analogamente risultano per tabulas le diverse dgpee ordinamentali vantate
esclusivamente dal dott. Vetrone rispetto a quidlledott. Tanisi.

La circostanza che il ricorrente abbia svolto leesuinzioni in Tribunali di maggiori
dimensioni rispetto a quelli ove ha operato il qoimiteressato non e certo un elemento che
basta, di per sé solo, a ribaltare il giudizio diepalenza del dott. Vetrone raggiunto all’esito
della rigorosa applicazione delle norme del T.Ullsirigenza giudiziaria e del giudicato
amministrativo e basato sulla pluralita di ragiosopra evidenziate.

Cio e tanto piu vero se si considera la nota cosgita del Tribunale presieduto per
tanti anni dal controinteressato che ha comportgier il dott. Vetrone la necessita di
affrontare quotidianamente numerose problematichrganizzative e la difficolta di
ottimizzare le scarse risorse a disposizione a filh rendere un migliore servizio giustizia.
Gli atti della procedura evidenziano la ricchezza gdrovvedimenti adottati dal
controinteressato e di relazioni intessute con waterlocutori istituzionali.

Il Consiglio, seguendo le indicazioni del giudicerinistrativo, ha dunque valutato

dettagliatamente I'esperienza direttiva di primado del dott. Vetrone nel difficile contesto
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del Tribunale di Potenza ed ha comparato i due stagfi con riguardo agli indicatori
specifici e generali e tale attivita valutativa lsandotto ad un ribaltamento della decisione
assunta nella delibera annullata poiche & emersmamiera netta la maggiore ricchezza del
curriculum del controinteressato sotto il profileldnerito e delle attitudini.

Anche il dott. Tanisi pud vantare un profilo prcfesale ottimo, variegato e
caratterizzato da eccellenti doti organizzative, maapiu attenta comparazione tra i due
candidati, svolta nel solco del giudicato anmmir@svo, evidenzia, per le ragioni anzidette,
la prevalenza del dott. Vetrone sotto tutti i plipftui deve aggiungersi, da ultimo, anche la
sua maggiore anzianita.

Lungi dal palesarsi illogica, incongrua o contrattdria, dunque la delibera
impugnata € il frutto dell’equilibrata delibaziondelle caratteristiche dei concorrenti,
esaminate tutte con rigore, cosi come risulta daflara lettura della delibera, e della loro
maggiore o minore idoneita a ricoprire lo specifis@arico messo a concorso, sicché deve
ritenersi che il Consiglio Superiore della Magidinga, partendo dalle chiare indicazioni
contenute nella citata sentenza del Consiglio dit&tabbia fatto corretto uso dei criteri
dettati dalla normativa primaria e secondaria.

In conclusione non rilevano i vizi denunciati pacmessuna contraddittorieta,
irragionevolezza 0 omessa motivazione e risconeabella delibera ora gravata che, al
contrario, appare esaustiva e chiara nell’analigigrofili dei due candidati e nel ricostruire
il percorso logico argomentativo seguito dall'Orgami autogoverno che ha condotto al
giudizio di prevalenza dell'odierno contro interass nella procedura concorsuale de qua.

La decisione consiliare si presenta, infine, pieeate coerente con le norme primarie
e secondarie e con i dati offerti dalla documerdaei in atti, di talché non appare affetta da
alcuna delle illegittimita denunciate.

Il Consiglio, pertanto, in sede di riedizione deltgre, con valutazione di opportunita
non sindacabile in questa sede, poiché logicameameferente rispetto agli accertati
presupposti di fatto, ha ritenuto che il magistrgi@scelto presentasse un profilo curriculare
tale da renderlo, nella globale e complessiva \atidne comparativa, il candidato
maggiormente idoneo a ricoprire l'ufficio direttivdi Presidente della Corte d’appelldi
Lecce.

La scelta consiliare basata sulla fedele osservade#le norme di legge e del

giudicato amministrativo si muove pertanto all’ime del perimetro della discrezionalita
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riconosciutagli dalla normativa primaria e secongae da conto con chiarezza e precisione
delle ragioni che hanno indotto siffatto convincimee

Cio non significa come € owvio che il dott. Tamien presenti un eccellente profilo,
ma solo che ad una approfondita nuova rivalutazidaevari indicatori, specifici e generali,

il dott. Vetrone appaia il magistrato maggiormeritoneo a dirigere l'ufficio messo a
concorso alla luce della esperienza direttiva dinpg grado, della pluralita e varieta di
funzioni svolte e della approfondita conoscenzanachentale.

Con riguardo, infine, alladomanda cautelarda dimostrata infondatezza del ricorso
evidenzia anche linsussistenza del denunciatouguperaltro solo affermato dal ricorrente.
Lo stesso e a dirsi per il peritum che per il ricorrente sarebbe in re ipsa in rageodel
tempo necessario alla definizione della controwversi realta I'accoglimento della domanda
cautelare determinerebbe un grave danno all'uffigiodiziario di cui si discute a causa della
mancata copertura del posto dirigenziale in argoioemm una sede giudiziaria delicata e
gravata da un notevole volume di affari. Deve peidaritenersi prevalente l'interesse
pubblico alla permanente copertura di tale delicatmlo, nel quale il dott. Vetrone risulta
avere preso possesso in data 24 maggio 2019, tespeguello privato del ricorrente non
sorretto da alcuna adeguata e specifica motivazione

Alla luce di quanto detto, appare evidente condifisse svolte nel menzionato parere
valgano a confutare anche le doglianze ora corgemeit ricorso per motivi aggiunti e come
sia quindi opportuno suggerire al Consiglio di steare per il rigetto del ricorso principale e di

quello odierno. >>

Alla luce delle considerazioni che precedono, devotenersi sussistenti ragioni piu
che valide per costituirsi nel giudizio proposto datt. Giuseppe Tanisi e, quindi, per
resistere alla domanda di annullamento dei prowaedti impugnati, da ritenersi infondata,

fatta valere con il ricorso principale ed in quedldierno per motivi aggiunti.

Per tali motivi,
propone al Plenum
di invitare 'Avvocatura Generale dello Stato attogsi in giudizio per resistere alla

domanda di annullamento dei provvedimenti impugrdai ritenersi infondata, fatta valere
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con il ricorso principale ed in quello odierno pmotivi aggiunti, per quanto suddetto,

dandone comunicazione al Ministro della Giustizia.
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Odg n. 2444 - ordinario del 13 novembre 2019

1) - 66/CV/2019 - Nomina e conferma degli esperti del Tribunalesdrveglianza di
SALERNO, per il triennio 2020-2022, ai sensi dallecolare consiliare prot. P-12132/2018
del 12 luglio 2018.

(relatore Consigliere BENEDETTI)

La Commissione propone, all'unanimita, 'adoziom#la seguente delibera:

«ll Consiglio,
-visti gli artt. 70 e 80, comma 4 della legge 2§lim 1975, n. 354 (Norme sull'ordinamento
penitenziario e sulla esecuzione delle misure fivigae limitative della liberta);
- vista la circolare consiliare prot. P-12132/2@E8 12 luglio 2018 e l'allegato bando relativi
ai criteri per la nomina e conferma degli espesii Tribunali di sorveglianza per il triennio
2020-2022;
- considerato che con delibera consiliare del @rdiore 2016 la pianta organica degli esperti
del Tribunale di sorveglianza di Salerno e statsdia in nove unita;
- rilevato, pertanto, che occorre procedere allafexona e nomina di nove esperti del
Tribunale di sorveglianza di Salerno;
- considerato che, ai sensi dell'art. 6, commaebpendo allegato alla circolare consiliare, la
Commissione di valutazione propone, anche in deralfjardine della graduatoria, la
conferma e/o la nomina dei candidati le cui atiityccompetenze ed esperienze professionali
meglio rispondono alle specifiche esigenze deitidfal fine di coniugare, da un lato,
I'esigenza di non disperdere la qualificata espedeacquisita dagli aspiranti che hanno gia
svolto le funzioni di esperto con quella di avvidare competenze e sensibilita nuove, ex art.
3, comma 2, del bando allegato alla citata cireglar
- vista la proposta formulata dalla Commissione [zervalutazione degli aspiranti alla
conferma e nomina di esperto del Tribunale di sgiraeza di Salerno, per il triennio 2020-
2022, di cui ai verbali delle riunioni tenutesidata 14 e 28 gennaio 2019, 5 e 14 febbraio
2019 e 15 aprile 2019;
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- visti i pareri formulati in data 17 aprile 201@ldConsiglio Giudiziario presso la Corte di
Appello di Salerno;

- esaminate prioritariamente le domande di confargiéincarico;

- visto il rapporto informativo in data 4 febbrakD19 del Presidente del Tribunale di
sorveglianza di Salerno, riguardante i magistratirari in servizio, redatto ai sensi dell'art. 6,
comma 4 del bando allegato alla predetta Circalarsiliare;

- ritenuto che gli aspiranti CINNADAIO Grazia, COREMAGNO Manuela, PECORARO
Eliana, TRUDA Giovanna e VACCARO Domenico, che stamspletando il primo triennio,
possono essere confermati nell'incarico, ai sealiad. 3, comma 2, lettera a) del bando
allegato alla predetta circolare consiliare, naseado emersi profili di demerito nell'esercizio
delle funzioni onorarie, in conformita e per le mationi formulate dalla Commissione per
la valutazione degli aspiranti alla conferma e nmardi esperto del Tribunale di sorveglianza
di Salerno e condivise dal Consiglio Giudiziari@gso la Corte di Appello di Salerno in data
17 aprile 2019;

- ritenuto che l'aspirante LAMONACA Sante Massinte sta espletando il quarto triennio,
non puo essere confermato nell'incarico, ai sealiad. 3, comma 2, lettera c), del bando
allegato alla citata circolare consiliare, attebe oella valutazione comparativa, con i nuovi
aspiranti, non si rileva la sussistenza di ciraa&taeccezionali dipendenti dalla peculiare
competenza professionale del predetto magistrabtoadn, sulla base delle competenze e dei
titoli extragiudiziari acquisiti, tenuto conto delhecessita di privilegiare nuove nomine e
dell'opportunita di differenziare le competenze fessionali nel quadro dell'organico
complessivo, in conformita alla valutazione forntaldalla Commissione per la valutazione
degli aspiranti alla conferma e nomina di espedb Tibunale di sorveglianza di Salerno
(verbale del 5 febbraio 2019) e condivisa dal CgirsiGiudiziario presso la Corte di Appello
di Salerno in data 17 aprile 2019;

- ritenuta l'inammissibilita della domanda di canf@ dell'aspirante SQUILLANTE
Mariagiovanna, che sta espletando il primo trienaicsensi dell'art. 4, comma 12, del bando
di concorso, in quanto la stessa risulta privaadstittoscrizione come previsto dall'art. 4,
commi 3 e 4, del medesimo bando, in conformita allutazione formulata dalla
Commissione istituita presso il Tribunale di soeatgza di Salerno (verbale del 14 gennaio
2019) e condivisa dal Consiglio Giudiziario presadorte di Appello di Salerno in data 17
aprile 2019;
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- considerato che occorre procedere alla nomingalitro esperti di sorveglianza,

- esaminate le domande di nhomina di cui alla prigpéermulata dalla Commissione per la
valutazione degli aspiranti alla conferma e nondnasperto del Tribunale di sorveglianza di
Salerno e condivisa dal Consiglio Giudiziario peeksCorte di Appello di Salerno in data 17
aprile 2019;

- ritenuto che in ordine alle domande di nomina lidegpiranti ARNESE Gabriella,
GIARLETTA Cosimina e AMODEO Gabriele non si puocaitato provvedere, essendo in
COrso attivita istruttoria,;

- ritenuto che le domande delle aspiranti CIRILLOn&a e AMBROSIO Teresa non
posSsono essere prese in considerazione in quamtsiebse, sono state proposte per la
conferma in altra sede;

- ritenuta l'inammissibilita delle domande deglipiaanti MAIORINO Sara, DE ROSA
Francesca, RAGOSA Antonella, DI GLORIA Serena, ROSSancesca, PALLAVICINO
Arianna, ESPOSITO Francesco, COLANGELO Mirco, ANSMIE Anna, IAVARONE
Lucia, ANNUNZIATA Antonio, PAFUNDI Caterina, PALAZD Irlandina Anna, CAJAZZO
Lucia, BUONAGURO Monica Giuseppina, GIMMELLI Loreda, AIELLO Germana,
PICARONE Antonella, QUAGLIA Anna, AMATO Immacolatd)E SIO Paola, LEONE
Sabina, PETROSINO Luisa, NEBULA Antonietta, PANDQLWW¥aria, PALOMBA Patrizia,
CIANCIA Maria, 1ZZO Maria Cira, MARIANI Giuseppe, RFANIELLO Licia, PEDONE
Angela, CARFORA Pasqualina Stella, ALESSANDRO Masse ROCCA Agnese, ai sensi
dell'art. 4, comma 12, del bando allegato allat@it@ircolare consiliare, il quale prevede che
'omissione anche di una soltanto delle modalitpréisentazione della domanda determina
l'inammissibilita della stessa. | predetti aspirantatti, completata la fase di registrazione dei
dati non hanno provveduto ad effettuare I'uploaldfitke della domanda e/o dei documenti
richiesti, ex art. 4, comma 3, del medesimo bamd@onformita alla valutazione formulata
dalla Commissione per la valutazione degli aspiraltd conferma e nomina di esperto del
Tribunale di sorveglianza di Salerno (verbale delgg&nnaio 2019) e condivisa dal Consiglio
Giudiziario presso la Corte di Appello di Salernadata 17 aprile 2019;

- ritenuto che le domande degli aspiranti AVALLONEncenza e MEOLA Rosa non
possono essere prese in considerazione attesolectstesse, si riferiscono alla diversa
procedura di selezione riguardante i consigliewran della Sezione per i minorenni della

Corte di Appello di Salerno, in conformita alla wizione formulata dalla Commissione per
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la valutazione degli aspiranti alla conferma e nmarii esperto del Tribunale di sorveglianza
di Salerno (verbale del 14 gennaio 2019) e condistedl Consiglio Giudiziario presso la Corte
di Appello di Salerno in data 17 aprile 2019;
- ritenuta l'inammissibilita della domanda delliaapte DI BENEDETTO Raffaele, ai sensi
dell'art. 4, comma 9, lettera b) del bando, nonndwee l'istante, allegato alla domanda
I'autorelazione sulle proprie esperienze profesdipn
- ritenuta l'inammissibilita delle domande deglpiaanti SCORZELLI Marina, DE CHIARA
Sara e DI FILIPPO Adriana, SAPIA Carmela e PETRG3INonica, ai sensi dell'art. 4,
comma 9, lettera c) del bando, non avendo, i ptiedspiranti, allegato la dichiarazione
sostitutiva di certificazione di atto notorio, aftente i titoli di studio posseduti con
l'indicazione specifica del voto conseguito, leivit svolte, la partecipazione a corsi e
seminari anche in qualita di relatore o docentpuleblicazioni effettuate (Mod. “A-Esp”);
- ritenuta lI'inammissibilita della domanda delliaapte ESPOSITO Antonella, sia ai sensi
dell'art. 4, comma 7, del bando allegato alla d¢aa Consiliare essendo state omesse le
dichiarazioni previste dall'art. 4, comma 6 deldrittb bando, in conformita alla valutazione
formulata dalla Commissione per la valutazione idagpiranti alla conferma e nomina di
esperto del Tribunale di sorveglianza di Salermomdivisa dal Consiglio Giudiziario presso
la Corte di Appello di Salerno in data 17 aprilel20sia ai sensi dell'art. 4, comma 9, lettera
b) del medesimo bando, non avendo, l'istante, @itelputorelazione sulle proprie esperienze
professionali;
- considerato, infine, che l'aspirante CHIRICO Radiga, vanta un profilo professionale ed
una esperienza adeguata all'incarico da ricopriresrmini di attualita e concretezza, rispetto
agli altri candidati e tenuto conto della necessitayarantire I'opportuno pluralismo delle
competenze specialistiche, delle attitudini e dichle professionali, anche in deroga
all'ordine della graduatoria ex art 6, comma 5elettc) del bando di selezione alla citata
Circolare;
- riservata la decisione in ordine alla copertugardstanti tre posti di esperto del Tribunale di
Salerno all'esito della predetta attivita istrutpr

delibera
a) di fissare I'organico degli esperti del Tribundi sorveglianza di SALERNO in nove unita;
b) di confermare esperto del Tribunale di sorvegleadi SALERNO per il triennio 2020-

2022, i seguenti aspiranti:
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CINNADAIO Grazia;

CONSOLMAGNO Manuela;

PECORARO Eliana;

TRUDA Giovanna;

VACCARO Domenico;

c¢) di nominare esperto del Tribunale di sorveglaadzSALERNO, per il triennio 2020-2022,

ok~ 0N R

il seguente aspirante:

1. CHIRICO Pasqualina;

d) di non confermare al termine del quarto trienesperto del Tribunale di sorveglianza di
SALERNO il seguente aspirante:

1. LAMONACA Sante Massimo;

e) di dichiarare la inammissibilita, per le ragi@sposte in motivazione, delle domande dei

seguenti aspiranti:

1. AIELLO Germana;

2. ALESSANDRO Massimo;

3. AMATO Immacolata;

4. ANNUNZIATA Antonio;

5. ANSALONE Anna;

6. AVALLONE Vincenza;

7. BUONAGURO Monica Giuseppina;
8. CAJAZZO Lucia;

9. CARFORA Pasqualina Stella;
10. CIANCIA Maria;

11. COLANGELO Mirco;

12. DE CHIARA Sara,

13. DE ROSA Francesca;

14. DE SIO Paola;

15. DI BENEDETTO Raffaele;
16. DI FILIPPO Adriana;

17. DI GLORIA Serena;

18. ESPOSITO Antonella;

19. ESPOSITO Francesco;
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20. GIMMELLI Loredana;
21. IAVARONE Lucia;

22. 1ZZO Maria Cira;

23. LEONE Sabina;

24. MAIORINO Sara;

25. MARIANI Giuseppe;
26. MEOLA Rosa,;

27. NEBULA Antonietta;
28. PAFUNDI Caterina;

29. PALAZZO Irlandina Anna;
30. PALLAVICINO Arianna;
31. PALOMBA Patrizia;

32. PANDOLFI Maria;

33. PEDONE Angela;

34. PETROSINO Luisa;

35. PETROSINO Monica;
36. PICARONE Antonella;
37. QUAGLIA Anna;

38. RAFANIELLO Licia;

39. RAGOSA Antonella;
40. ROCCA Agnese;

41. RUSSO Francesca,

42. SAPIA Carmela;

43. SCORZELLI Marina;
44. SQUILLANTE Mariagiovanna.»

2) - 231/GT/2019 - Dott.ssa Maria PETROSSI, gia giudice onorarid @gbunale
ordinario di NAPOLI.
Istanza in data 19 giugno 2019 con cui chiede Vaaa in autotutela della delibera adottata
dal Consiglio Superiore della Magistratura in dh2asettembre 2012 con cui si disponeva la

revoca dall'incarico di giudice onorario del Trilae ordinario di Napoli.
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(relatore Consigliere BENEDETTI)
La Commissione propone, all'unanimita, 'adoziom#la seguente delibera:

«ll Consiglio,

- letta l'istanza datata 19 giugno 2019 con cuddét.ssa Maria PETROSSI, gia giudice

onorario del Tribunale di Napoli, chiede la revonaautotutela della delibera adottata dal

Consiglio Superiore della Magistratura in data 12092 con la quale si disponeva la revoca

della predetta dott.ssa Maria PETROSSI dall'incad¢ Giudice Onorario del Tribunale

ordinario di Napoli, dichiarata con conseguenteetecMinisteriale del 1.10.2012;
osserva

Giova premettere che in data 1.3.2012 il Presiddetdribunale di Napoli richiedeva
al Consiglio Giudiziario presso la Corte di AppetloNapoli I'attivazione del procedimento
disciplinare nei confronti della dott.ssa Maria FEJISSI, gia giudice onorario del Tribunale
di Napoli, ai sensi dell'art. 42 sexies Ordinamegiadiziario e dell'art. 13 della circolare
consiliare prot. P-10358/03 e successive modifa@zper ritardo nel deposito di sentenze.

Il Consiglio Giudiziario presso la Corte di AppetloNapoli nella seduta del 26 marzo
2012 formulava la contestazione nei confronti dedlastt.ssa Maria PETROSSI (per la
violazione degli artt. 2 comma | lett. q) del DBRB9/2006 e 10 comma 1 del DM 26.9.2007)
e nella seduta del 11 giugno 2012 proponeva laceedella predetta dall'incarico di giudice
onorario.

Il Consiglio Superiore della Magistratura in data dettembre 2012 deliberava la
revoca della dott.ssa Maria PETROSSI dall'incardiogiudice onorario del Tribunale
ordinario di Napoli.

La revoca veniva quindi dichiarata con decretoMiglistro del 1.10.2012.

La dott.ssa PETROSSI proponeva ricorso al T.A.R.L@zio avverso la delibera
consiliare del 12 settembre 2012 e il D.M. del tblmte 2012 con cui era stata disposta la
revoca.

Con sentenza n. 7764/2015, depositata il 3 giugb2il TAR del Lazio Sezione
Prima Quater respingeva il ricorso.

Tanto premesso, con istanza del 19 giugno 201%tasda PETROSSI chiedeva la

revoca in autotutela della delibera del 12.9.20&8 cui era stata disposta la sua revoca
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dallincarico di giudice onorario del Tribunale #lapoli, rappresentando un vizio di
composizione del Consiglio Giudiziario che avevhbdeato in data 11.6.2012. In particolare,
l'istante lamentava che il Consiglio Giudiziarioeclaveva proposto la sua revoca era
composto da soli magistrati togati, senza la pEseti “cinque avvocati del Consiglio
dell'Ordine del distretto della Corte di AppelloNiapoli”, come previsto dall' art. 4 comma 2
della L. 21 novembre 1991 n. 374, all'epoca vigeaialle circolari 16408 del 25 luglio 2007
e n. 10358 del 26 maggio 2003.

Il vizio della composizione (ordinaria e non inte) del Consiglio Giudiziario che
aveva deliberato proponendo la sua revoca avrebtendinato, secondo l'istante, la nullita
dellintero procedimento disciplinare per violazah legge.

La dott.ssa PETROSSI chiedeva dunque l'annullamdettatto con conseguente
immediata sua reintegra nella funzione e nel ruolo.

L'istanza e infondata.

Va innanzitutto osservato che l'eventuale illegitti composizione del Consiglio
giudiziario non determina la nullita della deteradione assunta dall'organo irregolare né,
tantomeno, della conseguente deliberazione del CSM.

Ed infatti, sia nella vigenza della precedente raiiva che attualmente, il potere di
dichiarare la revoca del magistrato onorario era effidato in via esclusiva al Consiglio
Superiore della Magistratura, mentre al Consiglindgiario spetta unicamente una
attribuzione di tipo consultivo.

Pertanto, gli eventuali vizi concernenti la compasie del Consiglio giudiziario non
possono assumere una portata tale da inficiarerinprocedimento, connotato dall'ampia
sfera discrezionale e dall'autonomia di determmazi del Consiglio Superiore della
Magistratura.

Del resto la medesima doglianza era stata gia gtapdalla dott.ssa Petrossi nel
giudizio innanzi al TAR del Lazio, il quale avevkevato nel merito l'infondatezza del motivo
di ricorso (pur evidenziando la tardivita della posizione dello stesso), richiamando |l
consolidato orientamento giurisprudenziale secanddanche l'eventuale sussistenza di tale
irregolarita non assume portata viziante del dediteedel CSM, unico organo competente
all'adozione della deliberazione conclusiva del cptimento disciplinare a carico dei

magistrati”.
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A quanto finora esposto, si deve aggiungere perptetezza che nel caso di specie
risulta insussistente il vizio lamentato dallamgé

Ed infatti, lo stato della normativa all'epoca @elbzione del provvedimento di revoca
nei confronti della dott.ssa PETROSSI prevedeva ipexoli giudici di pace che la
composizione del Consiglio giudiziario fosse quetigegrata prevista dagli artt. 4 comma 2
L. 374/91 (relativo agli avvocati) e 7 comma 2 &i9 comma 4 (relativo ai giudici di pace),
mentre per altri magistrati onorari, ed in partazel per i giudici onorari di tribunale e per i
vice procuratori onorari, erano le circolari suten di nomina e conferma (rispettivamente la
n. 10358/2003 e succ. mod. e la n. 10370/2003)eaeplere un espresso richiamo alla
composizione integrata prevista dal solo art. 4ran2 L. 374/1991.

Come precisato da questo Consiglio nella delibeta3d maggio 2007 in occasione
della formulazione del parere sul disegno di leggativo alla riforma dell'ordinamento
giudiziario, l'art. 4 comma 2 L. 374/1991 era statgplicitamente abrogato dalla riforma
dell'ordinamento giudiziario, cosicché esso norepatpiu essere utiimente richiamato dalle
circolari. Ne deriva che per gli altri magistratharari, diversi dai giudici di pace, la
composizione del Consiglio Giudiziario doveva essgrella ordinaria e non quella integrata.

In occasione della formulazione dell'indicato pargiCSM aveva dunque gia escluso
che la sezione autonoma dei giudici di pace potessgparsi degli altri magistrati onorari.

Nella delibera di risposta a quesito del 10 setten2908 il Consiglio Superiore della
Magistratura ribadiva la medesima interpretazioegprimendosi poi in particolare sulla
questione - qui rilevante - della eventuale pap@zione dei componenti laici alle discussioni
e deliberazioni del Consiglio giudiziario relatiaa magistrati onorari diversi dai giudici di
pace.

II Consiglio riteneva che in ragione della formuta® dell'art. 16 D. Lgs. 25/2006,
che stabilisce che i componenti laici integranoctamposizione del consiglio giudiziario
“esclusivamente” per le competenze di cui all'df.comma 1 lett. a), d) ed e) D. Lgs.
25/2006 , apparisse preferibile che l'intera mateella magistratura onoraria fosse trattata
dal consiglio giudiziario in composizione esclushente togata.

Tale interpretazione veniva affermata in partioeleon riferimento alle procedure di
nomina e conferma, nonché di cessazione, deca@gemraca dei giudici onorari di Tribunale
e dei vice procuratori onorari, per le quali erayista dal R.D. 12/1941 la competenza del

consiglio giudiziario integrato, cosicché tale catgmza veniva ribadita nelle relative
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circolari consiliari. E tuttavia I'art. 16 D. Lg&5/2006, norma di carattere generale, stabiliva
che i membri non togati componessero il consigliadgiario solo per determinate materie
specificatamente individuate, cosicché prevedergdeecipazione degli stessi anche in
relazione ad altri temi (in particolare, nelle pedare di revoca), avrebbe violato la lettera
della norma.

Ne deriva che nel caso di specie non sussisteiib Wi composizione del Consiglio
giudiziario lamentato dall'istante.

In conclusione, non sussistono motivi per revogar@utotutela la delibera indicata in
premessa.

Pertanto il Consiglio,

delibera

di rigettare l'istanza di revoca in autotutela aedflelibera del 12.9.2012 con la quale si
disponeva la revoca della dott.ssa Maria PETROS8intarico di Giudice Onorario del

Tribunale ordinario di Napoli.»

3) -32/CV/2019- Nomina e conferma dei giudici onorari del Trilalgper i minorenni di
GENOVA, per il triennio 2020-2022, ai sensi delladBlare consiliare prot. P-12133/2018
del 12 luglio 2018.

(relatore Consigliere D'AMATO)

La Commissione propone, all'unanimita, 'adoziom#ia seguente delibera:

«ll Consiglio,
- premesso che, con delibera consiliare in datattbhre 2019, si provvedeva alla conferma e
nomina, per il triennio 2020-2022, dei giudici oanrdel Tribunale per i minorenni di
Genova, riservandosi la decisione della copertweh rdstante posto di giudice onorario
minorile rimasto vacante, che, pertanto, con ls@né delibera si intende individuare;
- vista la successiva nota in data 21 ottobre 2E %residente del Tribunale per i minorenni
di Genova con la quale quest'ultimo trasmettevasiéb della disposta attivita istruttoria, il
verbale del 18 ottobre 2019 della Commissione ditaaioni titoli di quel Tribunale, in cui

veniva riportata la valutazione della domanda asghirante GATTUSO Chiara con
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I'attribuzione di un punteggio pari a undici, cdrsuiccessivo collocamento nella relativa
posizione in graduatoria;

-rilevato inoltre che il Presidente del tribunateriulava altresi richiesta di correzione della
delibera consiliare del 16 ottobre 2019 nella pantecui erano state, per mero errore
materiale, inserite nell’elenco delle domandéidiate inammissibili, quelle relative ad
alcune candidate che la medesima Commissione diazabne titoli aveva ritenuto invece
ammissibili, provvedendo ad inserirle in graduatpri

- osservato che, sulla base della disposta attisgtauttoria, € emerso che l'aspirante
PATRONE Chiara puo essere confermata nell'incaicensi dell'art. 3, comma 2, lettera a)
del bando allegato alla circolare consiliare, attelse, ai fini della valutazione, il triennio in
corso deve essere considerato il primo perioddtidita quale giudice onorario del Tribunale
per i minorenni di Genova, in quanto la medesimpiraste & stata nominata nel triennio
2014-2016, con delibera consiliare del 14 ottold&5? in sostituzione di altro magistrato
onorario cessato dall'incarico. Al riguardo, infaltart. 3, comma 3, del bando allegato alla
predetta circolare Consiliare prevede che “Ai filel computo dei trienni non si tiene conto
delle frazioni maturate in caso di nomina intervanun corso di triennio in sostituzione di
altri giudici onorari cessati dall'incarico [...],nteto conto delle motivazioni formulate dalla
Commissione per la valutazione degli aspiranti alaferma e nomina di giudice onorario
del Tribunale per i minorenni di Genova e condivds¢ Consiglio Giudiziario presso la Corte
di Appello di Genova in data 13 maggio 2019;

- rilevato infine che, in accoglimento delle osseaoni del Presidente del tribunale,
effettivamente nella delibera consiliare in datadtbre 2019 per mero errore materiale
erano state inserite nell'elenco delle domandeiatiate inammissibili le domande dei
seguenti aspirantii. CANEPA CROCE Caterina; CARTASEG Chiara; CAVICCHIA
Mariacristina; NANNELLI Paola; SARACENO Francesc&CAPPAZZONI Elisa e
VASSALE Sara, mentre gli stessi in conformita e permotivazioni formulate dalla
Commissione per la valutazione dei titoli degli iespti alla conferma e nomina di giudice
onorario del Tribunale per i minorenni di Genovandivise dal Consiglio Giudiziario presso
la Corte di Appello di Genova in data 13 maggid2@vrebbero dovuto essere collocati
nella graduatoria disposta ai sensi dell'art. 6nmoa 5, lettera c), del bando allegato alla
circolare consiliare P-12133/2018 del 12 luglio 201

11
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-ritenuto pertanto che occorra provvedere in segaiitdisposto approfondimento istruttorio
alla copertura del posto di giudice onorario mileorimasto vacante nonché alla correzione
del suddetto errore materiale;
- visti gli artt. 4, 49 e 50 del regio decreto 3hgaio 1941, n. 12 (Ordinamento giudiziario);
- visti gli artt. 2 e 6 del R.D.L. 20 luglio 1934, 1404, recante "Istituzione e funzionamento
del Tribunale per i minorenni";
- vista la Circolare consiliare P-12133/2018 delldglio 2018 e l'allegato bando relativi ai
criteri per la nomina e conferma dei giudici onoramorili per il triennio 2020-2022;
- viste le proposte formulate dalla Commissione [zervalutazione degli aspiranti alla
conferma e nomina di giudice onorario del Tribur@de i minorenni di Genova per il triennio
2020-2022 di cui ai verbali delle sedute tenuteglata 16 gennaio 2019, 31 gennaio 2019 e 4
marzo 2019;
- visto il parere formulato in data 13 maggio 2@Ed Consiglio Giudiziario presso la Corte di
Appello di Genova;
- visti i rapporti informativi ricompresi nei giudli positivamente espressi dal Presidente del
Tribunale per i minorenni di Genova nei verbali ldelCommissione di valutazione,
riguardante i magistrati onorari in servizio, reédaai sensi dell'art. 6, comma 4 del bando
allegato alla predetta Circolare consiliare;

delibera
a) di confermare giudice ordinario del Tribunale aenorenni di GENOVA, per il triennio
2020-2022, il seguente aspirante:
1. PATRONE Chiara;
b) di rettificare la delibera consiliare in datadi€bre 2019 relativa alla conferma e nomina,
per il triennio 2020-2022, dei giudici onorari delibunale per i minorenni di Genova nel
senso che nel dispositivo della delibera stessardeessere espunti i seguenti nominativi:
CANEPA CROCE Caterina;
CARTASEGNA Chiara;
CAVICCHIA Mariacristina;
NANNELLI Paola;
SARACENO Francesca,;
SCAPPAZZONI Elisa;
VASSALE Sara.»

N o gk~ wDbdRE
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4) - 96/AC/2019 - Dott.ssa Luisa CIARAMELLARI, giudice ausiliaridella Corte di
Appello di ANCONA.
Nota in data 31 luglio 2019 del Presidente delat€di Appello di Ancona, con allegati atti
relativi al procedimento promosso, ai sensi dagl. 14, comma 4, 15 e 17 della circolare
consiliare sui giudici ausiliari prot. n. P-1720Q12 del 24 ottobre 2014, riguardante la non
conferma del suddetto magistrato onorario nellticoasvolto.
(relatore Consigliere D'AMATO)

La Commissione propone, allunanimita, 'adoziom#la seguente delibera:

«ll Consiglio,
- rilevato che deve procedersi alla terza confeamauale nell'incarico dei giudici ausiliari
della Corte di Appello di Ancona, ai sensi dell'd@it del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69,
convertito in legge, con modificazioni, dalla leggagosto 2013, n. 98;
- esaminati gli atti trasmessi con nota del 1 ag@&19 del Presidente della Corte di Appello
di Ancona, relativi al procedimento promosso, aiss@i sensi degli artt. 14 comma 4, 15e 17
della circolare consiliare sui giudici ausiliariopr n. P-17202/2014 del 24 ottobre 2014,
riguardante la proposta di mancata conferma debt#.s3a Luisa CIARAMELLARI,
nell'incarico di giudice ausiliario della CorteAlppello di Ancona,;
- visti gli articoli 62 e seguenti del decreto leggl giugno 2013, n. 69 (convertito in legge,
con modificazioni, dalla legge 9 agosto 2013, ne@dntitolato: “Disposizioni urgenti per il
rilancio dell'economia”), con il quale, al fine dgevolare la definizione dei procedimenti
civili, compresi quelli in materia di lavoro e pidenza, € stata prevista la figura del giudice
ausiliario presso le Corti di Appello;
- visto, in particolare, l'articolo 71 del medesinhecreto legge 69/2013, il quale, ai commi 1 e
2, dispone che: “1. | giudici ausiliari cessand'dficio quando decadono perché viene meno
taluno dei requisiti per la nomina, in caso di e di dimissioni, in caso di mancata
conferma annuale ovvero quando sussiste una caurseochpatibilita. 2. Entro trenta giorni
dal compimento di ciascun anno dalla data della inamil consiglio giudiziario in

composizione integrata verifica che il giudice &aso abbia definito il numero minimo di
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procedimenti di cui all'articolo 68, comma 2, e gwoe al Consiglio superiore della
magistratura la sua conferma o, in mancanza e @remntraddittorio, la dichiarazione di
mancata conferma”;

- considerato che l'art. 68, comma 2, dello stedsweto legge 69/20 13 dispone che “il
giudice ausiliario deve definire, nel collegio ini @ relatore.., almeno novanta procedimenti
per anno’;

- vista altresi la circolare consiliare sui giudaisiliari prot. n. P-17202/2014 del 24 ottobre
2014 che, all'art.17 prevede che: “1. Entro trgnteni dal compimento di ciascun anno dalla
data della presa di possesso dell'ufficio, il Cglnsigiudiziario in composizione integrata
verifica che il giudice ausiliario abbia definitb numero minimo di procedimenti di cui
all'articolo 9, comma 2, e propone al Consiglioesigre della magistratura la sua conferma o,
In mancanza e previo contraddittorio, la dichiavaei di mancata conferma. 2. In tale ultima
ipotesi gli atti sono rimessi al presidente dellart€ di appello. Si osservano, in quanto
compatibili, le disposizioni di cui ai commi 2 egsenti dell'articolo 157;

- lette le relazioni del 30 novembre 2018 e 4 dioe2018 dei Presidenti delle Sezioni
Civili I e Il della Corte di Appello di Ancona deui si evince che “per quanto concerne la
dott.ssa Ciaramellari evidenzio che ( omissis) n BOno state assegnate cause in alcune
udienze o sono state assegnate in numero inferispetto a quelle assegnate ad altri
Consiglieri ausiliari a causa di ritardi, anche gaardevoli, nella redazione dei
provvedimenti, determinati anche da difficolta inttate nello studio del fascicolo e nella
redazione dei provvedimenti, e cio al fine di lian&, per quanto possibile, I'accumulo di
ulteriori ritardi”;

- letta la relazione del 5 febbraio 2019 del Pressid della Corte di Appello di Ancona al
Consiglio Giudiziario con cui “propone la conferndei giudici ausiliari in servizio, ad
eccezione della predetta Dr.ssa CIARAMELLARI” inaguiio “risulta invero che la stessa nel
periodo 16 ottobre 2017-15 ottobre 2018 ha defisibttanto 74 procedimenti, di cui 32
riferiti alla materia della Protezione internazitaaed emerge inoltre anche un numero assai
rilevante di provvedimenti depositati con gravendo, spesse volte superiore a 300 giorni
(cfr documentazione allegata, da cui si evince peeiodo in esame, il deposito di 1 sentenza
nei termini, di 15 entro il triplo del termine didge, e 58 in un termine superiore al triplo)”;

- rilevato che il Consiglio Giudiziario presso la® di Appello di Ancona nella seduta del

20 febbraio 2019 ha espresso all'unanimita pawsererévole alla conferma di alcuni giudici
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ausiliari indicati nominativamente e ha dispostaudizione della dott.ssa  Luisa
CIARAMELLARI per la prossima seduta del 20.03.2(di9sensi dell'articolo 71 comma 2
del d.l. n.69/2013;
- letto il provvedimento adottato dal Consigliou@iziario presso la Corte di Appello di
Ancona nella seduta del al 17 aprile 2019, nellaleyil Consiglio, ai sensi della articolo 15
comma 7 della richiamata circolare consiliare, hraceduto all'audizione della dott.ssa
CIARAMELLARI e deliberato “all'unanimita il rinviodella trattazione della pratica alla
prossima seduta”;
- preso atto della nota difensiva depositata nedadella audizione del 17 aprile 2019, in cui
la dott.ssa CIARAMELLARI, pur convenendo del “raitamento dell'attivita di redazione dei
provvedimenti”, rileva “normalizzazione” della s#zione e rappresenta una “criticita del
sistema telematico’e pertanto “ n.8 sentenze redgtimissis) sono state respinte dal sistema
senza che cio risultasse in consolle”;
- rilevato che il Consiglio Giudiziario presso la® di Appello di Ancona, a seguito degli
ulteriori rinvii deliberati all'unanimita nelle sett del 15 maggio 2019 e 19 giugno 2019,
nella seduta del 10 luglio 2019 esprimeva all'umétdi “il parere favorevole alla revoca della
dott.ssa CIARAMELLARI” nell'incarico di giudice ailisirio;

osserva

Questo Consiglio superiore condivide la propostandn conferma nell'incarico
formulata dal Consiglio giudiziario di Ancona.

Dalla relazione del Presidente della Corte, da¢madel Consiglio Giudiziario e dalle
statistiche in atti risulta infatti che la dott. SSBARAMELLARI nel periodo 16 ottobre 2017-
15 ottobre 2018 ha definito con sentenza soltadtpr@cedimenti, di cui 34 sono da ritenersi
di tipo “seriale” e ha depositato tutte le sente(e® eccezione di una) con ritardi, anche
gravi, atteso che 15 risultano depositate condiitamtro il triplo del termine di legge e 58 con
ritardi superiori al triplo del termine di legge.

Nel corso della sua audizione e nella memoria teszsan la dott.ssa
CIARAMELLARI ha giustificato il mancato raggiungento dell'obiettivo minimo delle 90
sentenze annuali, con le condizioni di salute daelvtvente, poi risolte, e con alcuni problemi
tecnici della Consolle del magistrato, allegandoegitremi di otto sentenze depositate in

cartaceo nei tempi dovuti; ha sostenuto inoltrada correttezza dei dati statistici, giacche i
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provvedimenti dalla medesima decisi sarebbero 88 non 74, con un risultato finale di 86
sentenze redatte.

Al riguardo, conformemente a quanto affermato dangiglio Giudiziario deve
ritenersi che le argomentazioni addotte non siglonée a giustificare le su esposte criticita
nella produttivita e nella diligenza del magistratmrario nell'anno in valutazione, osservato
che i provvedimenti depositati sono comunque iofer quelle previsti dalla legge e per di
piu che essi sono stati, per la maggior parte, siggio con ritardi proseguiti nonostante la
riduzione del carico di lavoro operata dal Presidetella Il sezione civile che ha evidenziato
nella sua nota del 4 dicembre 2018 che alla datt&ARAMELLARI  “ non sono state
assegnate cause in udienze o sono state assegus¢eiferiori rispetto a quelle assegnate ad
altri Consiglieri ausiliari a causa di ritardi amchragguardevoli nella redazione dei
provvedimenti determinati anche da difficolta inttate nello studio del fascicolo e nella
redazione dei provvedimenti ..”.

Alla luce delle considerazioni sopra svolte, tencdoto del mancato raggiungimento
del numero minimo di provvedimenti da definire petiodo in valutazione e dei ritardi anche
rilevanti e reiterati maturati nel deposito degdissi, si conclude per un giudizio di inidoneita
della dott.ssa CIARAMELLARI allo svolgimento detitarico onorario in quanto le carenze
emerse nell'ambito del procedimento di confermanbadeterminato il venir meno di un
requisito indispensabile per la prosecuzione nelalgimento dello stesso, ai sensi e per gli
effetti di cui agli 68, comma 2, e 71 del decretgde n. 69/2013, non avendo Ella dimostrato
di saper svolgere diligentemente e proficuamemneoiprio incarico.

Il Consiglio, pertanto

delibera
la non conferma del dott.ssa Laura CIARAMELLARI|Iimecarico di giudice ausiliario della
Corte di Appello di ANCONA.»

5) -51/CV/2019 - Nomina e conferma degli esperti del Tribunalesdrveglianza di
PALERMO, per il triennio 2020-2022, ai sensi dallecolare consiliare prot. P-12132/2018
del 12 luglio 2018.

(relatore Consigliere CERABONA)
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La Commissione propone, all'unanimita, 'adoziom#ia seguente delibera:

«ll Consiglio,
- visti gli artt. 70 e 80, comma 4 della legge 86lio 1975, n. 354 (Norme sull'ordinamento
penitenziario e sulla esecuzione delle misure pivigae limitative della liberta);
- vista la Circolare consiliare prot. P-12132/2@HE8 12 luglio 2018 e l'allegato bando relativi
ai criteri per la nomina e conferma degli espesii Tribunali di sorveglianza per il triennio
2020-2022;
- rilevato che il Tribunale di sorveglianza di Rat® € composto da dieci giudici
professionali e pertanto, ai sensi dell'art. 1, e@ni, della citata circolare del 12 luglio 2018
(il quale prevede che l'organico dei giudici onbfasperti” dei tribunali di sorveglianza é
determinato in ragione di due ogni magistrato dveglianza) il numero degli esperti deve
essere fissato in venti unita;
- rilevato, pertanto, che occorre procedere allafexona e nomina di venti esperti del
Tribunale di sorveglianza di Palermo;
- considerato che, ai sensi dell'art. 6, commaebpendo allegato alla circolare consiliare, la
Commissione di valutazione propone, anche in deralfjardine della graduatoria, la
conferma e/o la nomina dei candidati le cui atiityccompetenze ed esperienze professionali
meglio rispondono alle specifiche esigenze deitidfal fine di coniugare, da un lato,
I'esigenza di non disperdere la qualificata espedeacquisita dagli aspiranti che hanno gia
svolto le funzioni di esperto con quella di avvidare competenze e sensibilita nuove, ex art.
3, comma 2, del bando allegato alla citata cireglar
- vista la proposta formulata dalla Commissione [servalutazione degli aspiranti alla
conferma e nomina di esperto del Tribunale di sgiisaza di Palermo, per il triennio 2020-
2022, di cui ai verbali delle riunioni tenutesidata 12 dicembre 2018, 21 e 30 gennaio 2019,
4 febbraio 2019 e 18 settembre 2019;
- visto il parere formulato in data 17 aprile 20d& Consiglio Giudiziario presso la Corte di
Appello di Palermo;
- esaminate prioritariamente le domande di confamgléincarico;
- visti i rapporti informativi in data 5 febbraioO29 del Presidente del Tribunale di
sorveglianza di Palermo, riguardante i magistragrari in servizio, redatti ai sensi dell'art. 6,

comma 4 del bando allegato alla predetta circalansiliare;
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- ritenuto che gli aspiranti CALLARI Francesco, MiNalentina, SCIMECA Gianna Patrizia
e SPINA Girolamo, che stanno espletando il primentrio, possono essere confermati
nell'incarico, ai sensi dell'art. 3, comma 2, lettea) del bando allegato alla circolare
consiliare, non essendo emersi profili di demenédl'esercizio delle funzioni onorarie, in
conformita e per le motivazioni formulate dalla Guissione per la valutazione degli
aspiranti alla conferma e nomina di esperto debunale di sorveglianza di Palermo e
condivise dal Consiglio Giudiziario presso la CadteAppello di Palermo in data 17 aprile
2019;

- ritenuto che le aspiranti FARAONE Rosaria e LON@Dnella, nominate esperto del
Tribunale di sorveglianza di Palermo nel corsotdehnio 2017-2019 (ex art. 3, comma 3,
del bando allegato alla circolare Consiliare) istgozione di altri magistrati onorari cessati
dall'incarico possono essere confermate nell'inoaai sensi dell'art. 3, comma 2, lett. a) del
suddetto bando, il quale prevede che: "[...] L'espditsorveglianza nominato nel corso del
triennio in sostituzione di altro magistrato on@adovra essere valutato per la conferma
tenuto conto dei criteri adottati per la nominaieskerito nella graduatoria di cui all'art. 6,
comma 5, lett. ¢) [...]", in conformita e per le matkioni formulate dalla Commissione per
la valutazione degli aspiranti alla conferma e nmarii esperto del Tribunale di sorveglianza
di Palermo e condivise dal Consiglio Giudiziarieegso la Corte di Appello di Palermo in
data 17 aprile 2019;

- ritenuto che l'aspirante LO MAURO Valentina, cb&a espletando il terzo triennio, puo
essere confermata nell'incarico, ai sensi delBartomma 2, lettera c), del bando allegato alla
circolare Consiliare, in quanto nella valutaziormmparativa prevale sui nuovi aspiranti,
atteso che ricorrono circostanze eccezionali dipetid dalla peculiare competenza
professionale e dai titoli extragiudiziari dagliessi acquisiti, in conformita e per le
motivazioni formulate dalla Commissione per la vahione degli aspiranti alla conferma e
nomina di esperto del Tribunale di sorveglianzaPadilermo e condivise dal Consiglio
Giudiziario presso la Corte di Appello di Palermaliata 17 aprile 2019;

- preso atto che l'aspirante GIUNTA Serena in &&debbraio 2019 ha revocato la domanda
di conferma;

- ritenuto che agli aspiranti COLLURA Giusi AnnanaarCHIFARI Rossella, CASCINA
Simona, MARTINO Luisa Maria Gloria, MILIA RaffaellaPACE Valeria e RESTIVO
Sabrina, nominati esperti del Tribunale di soneagtia di Palermo nel corso del triennio
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2017-2019 in sostituzione di altri magistrati orfor@ssati dall'incarico, e stato attribuito un
punteggio che li colloca in graduatoria, (art. 6mena 5, lettera c) del bando allegato alla
circolare Consiliare, il quale stabilisce che “[.Nglla predetta graduatoria dovranno essere
inseriti, ai fini della comparazione, anche gli @spdi sorveglianza nominati nel corso del
triennio in sostituzione di altro esperto di sotasgza cessato dall'incarico), in posizione non
utile ai fini della conferma nell'incarico svoltog¢ sono stati proposti per la conferma in
deroga alla graduatoria stessa;

- considerato che occorre procedere alla nomimdici esperti di sorveglianza;

- esaminate le domande di nhomina di cui alla prigpéermulata dalla Commissione per la
valutazione degli aspiranti alla conferma e nondnasperto del Tribunale di sorveglianza di
Palermo e condivisa dal Consiglio Giudiziario peeks Corte di Appello di Palermo in data
17 aprile 2019;

- ritenuto che in ordine alla domanda di confernedl'aspirante CERAMI Maria Amantha
non si puo allo stato provvedere, essendo in cattsota istruttoria;

- rilevato che le domande degli aspiranti CAVANIoRa D'AMORE Irene, ACCOMANDO
Ignazio, CURATOLO Massimiliano e MANCUSO Laura n@ossono essere prese in
considerazione in quanto gli stessi sono statigstper la nomina/conferma in altra sede;

- rilevato che la domanda dell'aspirante CEREDAs8#dro non puo essere presa in
considerazione, ai sensi dell"art. 1, comma 1erete) e f) del bando allegato alla circolare
Consiliare, in conformita e per le motivazioni farlate dalla Commissione per la valutazione
degli aspiranti alla conferma e nomina di espegb Tdibunale di sorveglianza di Palermo
(verbale del 5 febbraio 2019) e condivise dal CgiisiGiudiziario presso la Corte di Appello
di Palermo in data 17 aprile 2019;

- ritenuta l'inammissibilita delle domande deglpiaanti COSTA llaria Chiara, VULLO
Francesco, SALADINO Teresa, FARACI Erika, ZANGRIleasia, ALICO' Maria Emilia,
IMBORNONE Alessandra, RAIMONDI Stefania, COSENTIN®aria Anna, BUCCA
Salvatore, DESIDERIO Vincenzo, LA LUMIA Pietra, REFTI Giuseppina Ivana,
RANDAZZO Maria Laura, VELLA Maria Laura, DI FIORE Mtia Paola, BARRACCO
Valentina, CATANIA Sebastiano, CUSIMANO Daniela,FPTONE Marilena, DI MARZO
Valentina, VELLA Sonia, CALAMERA Salvatore, RANDAZZ Gaia, BACCARELLA
Daniela, NOBILE Maria, CIRINCIONE Giacomo, GIAISIngela, CALI' Agata, GIANNI'
Gabriella, DI FIORE Gandolfa, PEMPINELLA llaria, GMPPO Maria, NORCIA Claudia,
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MANDALA' Monica, PULEO Rosa, MEZZATESTA Concetta, A8\ Caterina, LEDDA
Manuela, BARRALE Giovanni, FAVARO' Tiziana, MALTESEaveria Letizia, COPPOLA
Rosalia, DILIBERTO Anna, MARCHESE Marco, ANSELMO Igatore, MOSCATO
Angela, DI PIETRA Claudia, GULOTTA Maria GabriellaMAIORCA Monica,
GIACALONE Giuseppina e VIETRI Ermenegilda in confuta e per le motivazioni
formulate dalla Commissione per la valutazione idagpiranti alla conferma e nomina di
esperto del Tribunale di sorveglianza di Palerncoredivise dal Consiglio Giudiziario presso
la Corte di Appello di Palermo in data 17 aprilel20atteso che ai sensi dell'art. 4, comma
12, del bando allegato alla circolare Consiliafemlissione anche di una soltanto delle
modalita di presentazione della domanda determimammissibilita della stessa. | predetti
aspiranti, infatti, completata la fase di regisivae dei dati non hanno provveduto ad
effettuare l'upload del file della domanda e/o digcumenti richiesti, ex art. 4, comma 3, del
medesimo bando;

- ritenuta, inoltre, l'inammissibilita delle domanddei candidati sottoelencati per le
motivazioni a fianco di ciascuno di essi riportate,conformita alle valutazioni formulate
dalla Commissione per la valutazione degli aspiraltéd conferma e nomina di esperto del
Tribunale di sorveglianza di Palermo (verbale deeiembre 2019) e condivise dal Consiglio
Giudiziario presso la Corte di Appello di Palermaliata 17 aprile 2019:

a) PERRICONE Rosaria Paola, ai sensi dell'art.ofyma 12, del bando allegato alla
circolare Consiliare in quanto l'autorelazione gdlia alla domanda di nomina risulta non
sottoscritta come previsto dall'art. 4, comma 8,ndedesimo bando, il quale stabilisce che
“In calce alle dichiarazioni rese, I'aspirante dapeorre la propria firma per esteso [...]";

b) ROSSI Giuseppina, VITRANO Angelabruna, CUSUMANI@rmela e SIGNORINO
Anna Luisa, ai sensi dell'art. 4, comma 9, lettb)a del bando allegato alla circolare
Consiliare non avendo, gli istanti, allegato allandnda l'autorelazione sulle proprie
esperienze professionali;

C) VADALA Mariaconcetta e MORELLO Valentina, airsg dell' art. 4, comma 9,
lettera c), del bando allegato alla circolare Claanr® in quanto, le istanti, non hanno allegato
alla domanda la dichiarazione sostitutiva di cedifione e di atto notorio, attestante i titoli di
studio posseduti con lindicazione specifica detove@onseguito, le attivita svolte, la
partecipazione a corsi e seminari anche in qudlitéelatore o docente, le pubblicazioni
effettuate (Mod. “A-Esp”);
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d) MODICA Elisa e MAZZOLA Gioacchino, ai sensi dalt. 4, comma 9, lettera a), del
bando allegato alla citata circolare Consiliarerale gli istanti, omesso di presentare il
nullaosta rilasciato dalla amministrazione di apgra@nza o dal datore di lavoro;
- considerato, infine, che gli aspiranti INTORCIA#, AJOVALASIT Daniela, SCUDERI
Silvia, MILAZZO Linda, SAVONA Maria Luisa, PIVETTIFrancesca, SPOTORNO Erika,
MIRABELLA Alessandra, CHIARENZA Adriana Antonia, BGOSTINO Gaetana,
MORTILLARO Mariangela e GRECO SCRIBANI Roberta, v@mo un profilo professionale
ed una esperienza adeguata all'incarico da riepirr termini di attualita e concretezza,
rispetto agli altri candidati e tenuto conto dellecessita di garantire I'opportuno pluralismo
delle competenze specialistiche, delle attitudimualifiche professionali, anche in deroga
all'ordine della graduatoria ex art 6, comma 5elettc) del bando di selezione alla citata
Circolare;
- riservata la decisione in ordine alla copertueh stante posto di esperto all'esito della
predetta attivita istruttoria;

delibera
a) di fissare l'organico degli esperti del Tribwnali sorveglianza di PALERMO, per |l
triennio 2020-2022, in venti unita;
b) di confermare esperto del Tribunale di sorvegieadi PALERMO, per il triennio 2020-
2022, i seguenti aspiranti:
CALLARI Francesco;
MINI' Valentina;
SCIMECA Gianna Patrizia;
SPINA Girolamo;
FARAONE Rosaria;
LONGO Ornella;
LO MAURO Valentina;
c) di nominare esperto del Tribunale di sorveglaadzPALERMO, per il triennio 2020-2022,

N o ok~ oD R

I seguenti aspiranti:

1. INTORCIA Anty;

2 AJOVALASIT Daniela;
3. SCUDERI Silvia;

4 MILAZZO Linda;
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5 SAVONA Maria Luisa;

6 PIVETTI Francesca;

7. SPOTORNO Erika,;

8 MIRABELLA Alessandra;

9 CHIARENZA Adriana Antonia;
10. D'AGOSTINO Gaetana,

11. MORTILLARO Mariangela;
12. GRECO SCRIBANI Roberta;

d) di dichiarare inammissibili, per le ragioni espin motivazione, le domande dei seguenti

aspiranti:

1. ALICO' Maria Emilia;

2. ANSELMO Salvatore;
3. BACCARELLA Daniela;
4. BARRACCO Valentina;
5. BARRALE Giovanni;

6. BUCCA Salvatore;

7. CALAMERA Salvatore;
8. CALI' Agata,;

9. CATANIA Sebastiano;
10. CEREDA Alessandro;
11. CIRINCIONE Giacomo;
12. COPPOLA Rosalia;

13. COSENTINO Maria Anna;
14. COSTA llaria Chiara;
15. CUSIMANO Daniela;
16. CUSUMANO Carmela;
17. DESIDERIO Vincenzo;
18. DI FIORE Gandolfa;
19. DI FIORE Maria Paola;
20. DI MARZO Valentina;
21. DI PIETRA Claudia;
22. DILIBERTO Anna;
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24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
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FARACI Erika;

FAVARO' Tiziana,
GALUPPO Marria;
GIACALONE Giuseppina;
GIAISI Angela;

GIANNI' Gabriella;
GULOTTA Maria Gabiriella;
IMBORNONE Alessandra;
LA LUMIA Pietra;

LEDDA Manuela;
MAIORCA Monica,
MALTESE Saveria Letizia,
MANDALA' Monica;
MARCHESE Marco;
MAZZOLA Gioacchino;
MEZZATESTA Concetta,
MODICA Elisa;
MORELLO Valentina;
MOSCATO Angela;
NOBILE Maria;

NORCIA Claudia;
PEMPINELLA llaria;
PERRICONE Rosaria Paola;
PIPITONE Marilena;
PULEO Rosa,;

RAIMONDI Stefania;
RANDAZZO Gaig;
RANDAZZO Maria Laura;
RAPETTI Giuseppina Ivana,
ROSSI Giuseppina;

SAIA Caterina;
SALADINO Teresa;
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55. SIGNORINO Anna Luisa;
56. VADALA Mariaconcetta;
57. VELLA Maria Laura;

58. VELLA Sonig;

59.  VIETRI Ermenegilda;

60. VITRANO Angelabruna;
61. VULLO Francesco;

62. ZANGRI' Alessia.»

6) - 83/GP/2017- Dott. Alberto PAOLINI, giudice onorario di pada servizio come
giudice di pace nella sede di AVEZZANO.
Procedura di conferma nell'incarico, per un primandato di durata quadriennale, ai
sensi degli artt. 1 e 2 del decreto legislativar@lggio 2016, n. 92.
(relatore Consigliere SURIANO)

La Commissione propone, all'unanimita, 'adoziom#ia seguente delibera:

«ll Consiglio,
- esaminata la domanda di conferma nellincaricer pn primo mandato di durata
quadriennale, presentata in data 29 giugno 201@8atal Alberto PAOLINI, giudice onorario
di pace in servizio presso la sede di Avezzangeasi degli art.1 e 2 del decreto legislativo
31 maggio 2016, n. 92;
- rilevato che in data 13 marzo 2019 la Ottava C@ssione disponeva di comunicare ad
Alberto PAOLINI, ai sensi dell'art. 10-bis dellaglpe 7 agosto 1990, n. 241 e dell'art. 5 della
citata Circolare CSM P-16372/2016 del 1° agosto62@kll'ambito del procedimento per la
conferma nell'incarico di giudice onorario, il pveeso di rigetto della domanda di conferma,
informandolo altresi della facolta di essere semqté@rsonalmente;
- considerato che in data 11 giugno 2019 e stajaodia I'audizione del magistrato onorario
Alberto PAOLINI;

osserva
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In data 29 giugno 2016 il dott. Alberto PAOLINIjudice di pace nella sede di
Avezzano, chiedeva la conferma nell'incarico pepamo mandato di durata quadriennale, ai
sensi degli artt. 1 e 2 del decreto legislativo rBaggio 2016, n. 92. In tale occasione
dichiarava di avere avuto conoscenza dell'iscrziarsuo carico di un procedimento penale
pendente dinanzi la Procura della Repubblica pré§sdunale ordinario di Campobasso per
il reato di cui all'art. 490 c.p. in relazione ait. 476 c.p. per condotte da lui tenute nello
svolgimento dell'attivita di avvocato nell'ambitd uh procedimento civile di opposizione
all'esecuzione dinanzi al Tribunale di Sulmona.

Sulla richiesta di conferma sia il Presidente Ti#bunale ordinario di Avezzano, che
il Consiglio Giudiziario presso la Corte di Appellell'Aquila esprimevano parere positivo, in
particolare il Presidente del tribunale esprimenajiudizio positivo tanto sull' indipendenza,
imparzialita, equilibrio, che sulla capacita, labsita e diligenza ed impegno, aggiungendo
che “ nell'autorelazione l'interessato ha dich@uditaver saputo di un procedimento penale a
suo carico. La dichiarazione dell'esistenza di uwmc@dimento penale non incide allo stato
sulla valutazione” .

La Sezione autonoma per i magistrati onorariGteisiglio Giudiziario presso la Corte
di Appello di L'Aquila, visto il rapporto sull'attita svolta dal giudice di pace redatto dal
Presidente del Tribunale ordinario di Avezzano,riesgva in data 27 gennaio 2017 un
giudizio di idoneita ai fini della conferma in ondi a tutti i profili di professionalita su
riportati, condividendo quanto affermato dal Presig del Tribunale ordinario di Avezzano
sulla non incidenza “allo stato” del procedimenanale iscritto a carico del magistrato sulla
sua conferma.

Il Consiglio Superiore della Magistratura con ndl 21 febbraio 2019 disponeva
richiedersi al Procuratore della Repubblica presgsoribunale ordinario di Campobasso
informazioni circa lo stato del procedimento pena®mosso nei confronti del dott.
PAOLINI.

In data 26 febbraio 2019 la Procura della Republphiesso il Tribunale ordinario di
Campobasso informava il Consiglio che il proc. pan.1948/16 Mod. 21 promosso nhei
confronti del dott. PAOLINI era stato discusso @us dibattimentale ed il Tribunale ordinario
di Campobasso in composizione monocratica avevposlis la trasmissione degli atti al
pubblico ministero, avendo accertato un fatto divedla quello contestato, ossia un falso per

induzione previsto ai sensi degli artt. 48 - 478. d¢n particolare, nell'ordinanza il giudice
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evidenziava quanto segue: “considerato che ab'ed@ll'istruttoria dibattimentale € emerso
che nel giudizio di opposizione all'esecuzione RI3412011 presso il Tribunale di Sulmona
sono state sostituite la comparsa di risposta endéamoria ex art. 183 c.p.c. a firma
dell'avvocato PAOLINI Alberto per I'opposta Bangadedito Cooperativo di Pratola Peligna
originariamente proposte - contenenti solo la dataadi rigetto dell'opposizione e nessuna
domanda riconvenzionale - con altra memoria diit@sbne e memoria ex art. 183 c.p.c. a
firma dell'avvocato PAOLINI, per la Banca indicatacanti, anche, domanda riconvenzionale
di condanna alla restituzione di somme; cosi chgguitlice del Tribunale di Sulmona nella
sentenza conclusiva del primo grado - del 12.03126& accolto la domanda riconvenzionale
(cfr. in particolare le testimonianze dell'avvocdtmasca Luca a fol. 7 il quale, insieme
all'avvocato Autiero noto che la copia uso ufficiella memoria 183 redatta dall’Avvocato
Paolini non conteneva alcuna domanda riconvenzenauella della teste Pizzoferrato
Evelina - la quale constatd che nel fascicolo d&8inca era custodita una copia della
memoria ex art. 183 c.p.c. non recante alcuna ddemanonvenzionale - a fol. 10 del verbale
del 20 luglio 2018; la deposizione del luogoteneatae Carabinieri Anzuinelli - a fol. 8 del
6.04.2018 - nel punto in cui riferisce che nel feslo telematico del Tribunale era
scannerizzata memoria del processo che non redawaaadomanda riconvenzionale e che,
qguanto alla memoria di costituzione, mancava qustknnerizzata mentre al fascicolo era
presente una memoria cartacea che recava la domiandaenzionale della Banca- cfr. fol.
12 verb. Cit.; la deposizione dell'avvocato Autiatdol. 29 del verbale del 6.04.2018; nonché
la copia della comparsa di costituzione e della orérin atti ed il tenore della sentenza resa
in data 12 marzo del 2014 dal Giudice del Triburthl&ulmona che accoglieva la domanda
riconvenzionale.....che tuttavia il contegno emersodi@attimento come commesso da
Paolini Alberto ossia di sostituire le memorie oradi- una delle quali rimasta scannerizzata
nel fascicolo di ufficio del Tribunale di Sulmonaen contenenti domanda riconvenzionale
con altre recanti siffatta, assume una rilevanzalgediversa rispetto al fatto contestato; che
infatti la sostituzione delle memorie ha trattoimganno il giudicante il quale, poi, nella
sentenza, ha attestato la presentazione tempebtivaa domanda riconvenzionale (che ha
accolto) non veritiera...” .

La Procura della Repubblica presso il Tribunaldir@rio di Campobasso informava
quindi il Consiglio Superiore della Magistraturallé®venuta iscrizione a carico del dott.

PAOLINI del procedimento penale per il reato di agli artt. 48 - 479 c.p.
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Con delibera consiliare del 13 marzo 2019 venivanunicato al dott. PAOLINI
Alberto il preavviso di rigetto ai sensi dell'atD-bis della legge n. 241/1990, essendo emersi
elementi che giustificavano un giudizio di inidadei desumibili dalla documentazione
acquisita dalla Procura della Repubblica pressoritbunale ordinario di Campobasso in
relazione al procedimento penale n. 1948/2016 r@ddriguardante il magistrato onorario,
documentazione incidente sui requisiti previstil'del 2 del d.lgs. n. 92/2016 con diritto di
accedere agli atti del fascicolo, di essere awgidopresentare osservazioni.

Nella seduta dell'l1 giugno 2019 si dava luog@wadiizione richiesta dal magistrato
onorario (dopo un rinvio disposto dalla Commissisnastanza del predetto). In tale seduta il
dott. PAOLINI negava ogni responsabilita, in pastéze negava di aver proposto la domanda
riconvenzionale nella comparsa di costituzione ua rma, precisando che non riusciva a
spiegare le ragione della discrasia fra le conghissontenute nell'originale della comparsa di
costituzione e risposta da lui sottoscritta oveeol richiedere “di accertare l'avvenuta
risoluzione dei contratti di mutuo...” si aggiunge per l'effetto condannare i debitori a
pagare la somma relativa ai due mutui sopra indpeat a complessivi euro 989.601,37” , e
guelle contenute nelle copie in possesso dellerapatti nelle quali la richiesta restitutoria
non risulta riportata.

Alla luce degli atti del procedimento penale paridea carico del dott. PAOLINI e
delle dichiarazioni dallo stesso rese in sede dlizzZone, il Consiglio Superiore della
Magistratura dichiara che non ricorrono i presupippsr confermare il dott. PAOLINI
nell'incarico di giudice di pace.

In particolare, nell'ordinanza di trasmissione degji al Pubblico Ministero ai sensi
dell'art. 521 c.p.p. il Tribunale ordinario di Caofgasso in composizione monocratica, al
termine dell'istruttoria svolta, evidenziava comedibattimento fosse emerso che vi era stata
la sostituzione degli atti processuali (comparseodtituzione e risposta e memoria ex art 183
c.p.c.) a firma dell'avv. PAOLINI originariamenteebsitati con altri atti processuali di
contenuto modificato sempre a firma dell'avv. PARLé che detto “il contegno”era emerso
in dibattimento come commesso da Paolini Albérto..

Tale divergenza, risultante documentalmente (efscitolo di ufficio riguardante il
procedimento civile di opposizione all'esecuziore;quisito agli atti del presente
procedimento) del contenuto degli atti processaafirma dell'avv. Alberto PAOLINI in

qualita di avvocato della Banca di Credito Coopeoatuno inserito nel fascicolo di ufficio
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del Tribunale con la richiesta di condanna detibraal pagamento della somma di euro
989.601,36 ( accolta dal magistrato in sentenz#aleeo, costituente copia destinata agli
avvocati degli attori non contenente detta riclsiesbn e stata in alcun modo giustificata dal
magistrato onorario nel corso della sua audizione.

Ne consegue che detta divergenza accertata ;mdH#sito del dibattimento, al di la
della sua qualificazione giuridica che sara oggeattoun successivo giudizio, risulta
dimostrata in atti cosi come la sua ascrivilit@latt. PAOLINI, quale sottoscrittore degli atti
processuali e costituisce una condotta gravemaaolativa delle regole di correttezza e del
diritto di difesa delle parti in giudizio, idonea@eterminare un appannamento dell'immagine
e della credibilita professionale del magistratopresupposti imprescindibili per lo
svolgimento dell'attivita giudiziaria ed integraniblazione dell'art. 4, comma 1 lett c) del
decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116 ai seteiquale per il conferimento dell'incarico di
magistrato onorario (e quindi anche per la suagma€one) € necessario il possesso del
requisito della “condotta incensurabile”.

Alla luce delle considerazioni che precedono ih€iglio

delibera
di non confermare il dott. Alberto PAOLINI, nellaarico di giudice onorario di pace in
servizio come giudice di pace nella sede di AVEZZANoer un primo mandato di durata

quadriennale, ai sensi degli artt. 1 e 2 del dedegislativo 31 maggio 2016, n. 92.»

7) - 73/CV/2019 - Nomina e conferma dei consiglieri onorari def@&zione per i
minorenni della Corte di Appello di TRIESTE, pertiiennio 2020-2022, ai sensi della
Circolare consiliare prot. P-12133/2018 del 12im@gi018.

(relatore Consigliere SURIANO)

La Commissione propone, all'unanimita, 'adoziom#ia seguente delibera:
«ll Consiglio,
- premesso che con delibera del 10 ottobre 20p8osivedeva, per il triennio 2020-2022, alla

conferma e nomina di sei consiglieri onorari déBlezione per i minorenni della Corte di

Appello di Trieste;
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- vista la nota in data 17 ottobre 2019 della dstt. CARBONI Fabiola, con la quale

comunica di rinunciare alla nomina nella sede amnes;

- rilevato pertanto che occorre procedere alla dape di un posto resosi vacante di

consigliere onorario minorile;

- vista la Circolare consiliare P-12133/2018 delldglio 2018 e l'allegato bando relativi ai

criteri per la nomina e conferma dei giudici onoramorili per il triennio 2020-2022;

- viste le proposte formulate dalla Commissione [servalutazione degli aspiranti alla

conferma e nomina di consigliere onorario dellai@ez per i minorenni della Corte di

Appello di Trieste per il triennio 2020-2022 di aliverbale della seduta tenutasi in data 28

gennaio 2019;

- visto il parere formulato in data 21 marzo 20H) @onsiglio Giudiziario presso la Corte di

Appello di Trieste;

- rilevato che l'aspirante AITA Maria, vanta un fim professionale ed una esperienza

adeguata all'incarico da ricoprire, in termini diualita e concretezza, rispetto agli altri

candidati e tenuto conto della necessita di gamaiitipportuno pluralismo delle competenze

specialistiche, delle attitudini e qualifiche predenali, anche in deroga all'ordine della

graduatoria ex art 6, comma 5 lettera c) del batidelezione alla citata circolare;
delibera

di nominare consigliere onorario della Sezione iparinorenni della Corte di Appello di

TRIESTE per il triennio 2020-2022, il seguente esmie:

1. AITA Maria.»

8) - 55/CV/2019 - Nomina e conferma dei consiglieri onorari def@&zione per i
minorenni della Corte di Appello di POTENZA, pertiiennio 2020-2022, ai sensi della
Circolare consiliare prot. P-12133/2018 del 12im@gi018.

(relatore Consigliere MARRA)

La Commissione propone, all'unanimita, 'adoziom#la seguente delibera:

«ll Consiglio,

- visti gli artt. 4, 54 e 58 del regio decreto 3hgaio 1941, n. 12 (Ordinamento giudiziario);
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- visti gli artt. 2, 5 e 6 del R. D. L. 20 luglio934, n. 1404, recante "Istituzione e
funzionamento del Tribunale per i minorenni®;

- vista la circolare consiliare P-12133/2018 delldglio 2018 e l'allegato bando relativi ai
criteri per la nomina e conferma dei giudici onoramorili per il triennio 2020-2022;

- considerato che la pianta organica dei consighieorari della Sezione per i minorenni della
Corte di Appello di Potenza é stata fissata, cdibee consiliare del 9 novembre 2016, in
diciotto unita;

- rilevato, pertanto, che occorre procedere allafexona e nomina di diciotto consiglieri
onorari minorili (nove uomini e nove donne);

- considerato che, ai sensi dell'art. 6, commaebpdndo allegato alla circolare consiliare, la
Commissione di valutazione propone, anche in deralfjardine della graduatoria, la
conferma e/o la nomina dei candidati le cui attityccompetenze ed esperienze professionali
meglio rispondono alle specifiche esigenze deitidfal fine di coniugare, da un lato,
I'esigenza di non disperdere la qualificata espedeacquisita dagli aspiranti che hanno gia
svolto le funzioni di consigliere onorario minorit®n quella di avvicendare competenze e
sensibilita nuove, ai sensi art. 3, comma 2, detibaallegato alla citata circolare;

- viste le proposte formulate dalla Commissione [zervalutazione degli aspiranti alla
conferma e nomina di consigliere onorario dellai@ez per i minorenni della Corte di
Appello di Potenza per il triennio 2020-2022 di euiverbali delle sedute tenutesi in data 18
dicembre 2018, 22 e 29 gennaio 2019, 6, 12 e I detn 2019, 19 e 27 marzo 2019, 2 e 30
maggio 2019, 4 e 27 giugno 2019, 5 settembre 2@L6twbre 2019;

- visto il parere formulato in data 11 settembré2@dal Consiglio Giudiziario presso la Corte
di Appello di Potenza;

- esaminate prioritariamente le domande di confargléincarico;

- visto il rapporto informativo ricompreso nei gimdpositivamente espressi dal Presidente
della Sezione per i minorenni della Corte di Appelli Potenza nei verbali della
Commissione di valutazione, riguardante i magisto@brari in servizio, redatto ai sensi
dell'art. 6, comma 4, del bando allegato alla Gaaconsiliare;

- ritenuto che gli aspiranti CARLUCCI Leonardo, GAS&imona, DI STEFANO Anna Paola,
FACENDOLA Rosaria Giovanna, LIZZADRO Feliciano, MAGIONE Anna Maria,
MANIERI Giuseppe, MARSICOVETERE Angelina, POERICefinia e SASSANO Chiara

che stanno espletando il primo triennio, possorseresconfermati nell'incarico, ai sensi
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dell'art. 3, comma 2, lettera a), del bando alle@dia circolare consiliare non essendo emersi
profili di demerito nell'esercizio delle funzionnorarie, in conformita e per le motivazioni
formulate dalla Commissione per la valutazione idagpiranti alla conferma e nomina di
consigliere onorario della Sezione per i minoredsella Corte di Appello di Potenza e
condivise dal Consiglio Giudiziario presso la Catiéppello di Potenza in data 11 settembre
2019;

- ritenuto che l'aspirante MASTRANGELO Giuseppinaminata consigliere onorario della
Sezione per i minorenni della Corte di Appello diéhza nel corso del triennio 2017-2019 in
sostituzione di altro magistrato onorario cessatbimcarico, € stato attribuito un punteggio
che la colloca in graduatoria, (art. 6, comma Beta c), del bando allegato alla circolare
Consiliare, il quale stabilisce che: Nella predegtaduatoria dovranno essere inseriti, ai fini
della comparazione, anche i giudici onorari minonbminati nel corso del triennio in
sostituzione di altro magistrato onorario cessatliimcarico), in posizione non utile ai fini
della conferma nell'incarico svolto, né, la stegsatata proposta per la conferma in deroga
alla graduatoria stessa;

- ritenuto che all'aspirante CAMERIERO Franca Ametia, che sta espletando il secondo
triennio, é stato attribuito un punteggio che ldama in graduatoria in posizione non utile ai
fini della conferma nell'incarico svolto, né lasda e stata proposta per la conferma in deroga
alla graduatoria, ai sensi degli artt. 3, comméetera b) e 6, comma 5, lettera c) del bando
allegato alla circolare Consiliare, in conformita per le motivazioni formulate dalla
Commissione per la valutazione degli aspiranti edlaferma e nomina di consigliere onorario
della Sezione per i minorenni della Corte di Appali Potenza e condivise dal Consiglio
Giudiziario presso la Corte di Appello di Potenzalata 11 settembre 2019;

- considerato, pertanto, che occorre procederenaltaina di otto consiglieri onorari minorili
(due donne e sei uomini);

- ritenuto che in ordine alla domanda dell'aspedt®VIGLIO Giuseppe non si puo allo stato
provvedere, essendo in corso attivita istruttoria;

- esaminate le domande di nomina di cui alle prepésrmulate dalla Commissione per la
valutazione degli aspiranti alla conferma e nondneonsigliere onorario della Sezione per i
minorenni della Corte di Appello di Potenza, comsivdal Consiglio Giudiziario presso la
Corte di Appello di Potenza in data 11 settembrE920
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- ritenuto che le domande degli aspiranti PICA GIUICORELLI Ignazio e COVIELLO
Tommaso non possono essere prese in consideramogeanto i medesimi sono stati
nominati in altra sede, ai sensi dell'art. 4, comindel bando allegato alla citata Circolare, il
quale stabilisce che: “Non e possibile determinareordine di preferenza nella scelta della
sede...”;

- ritenuta l'inammissibilita delle domande deglpiaanti: D'AURIA ltalia, CASTELLANO
Alessandra, MARMO Giusy, MAZZARO Laura, MIGNOLI Resna, PENTASUGLIA
Claudia, MANCUSI Federica, TRIVIGNO Angela, SANTIEITO Fabiola, LAGRECA
Angela Liliana, 1ZZ0O Tiziana, CASCONE Nadia, LERRMichela, SISTO Valeria, SELLITI
Maria, TURI Michele, RUSSO Elvio e MORAMARCO Nicola conformita alla valutazione
formulata dalla Commissione per la valutazione idagpiranti alla conferma e nomina di
consigliere onorario della Sezione per i minoredsella Corte di Appello di Potenza e
condivisa dal Consiglio Giudiziario presso la Cattéppello di Potenza in data 11 settembre
2019, atteso che, ai sensi dell'art. 4, comma &2,bdndo allegato alla citata circolare
consiliare, I'omissione anche di una soltanto dedtedalita di presentazione della domanda
determina l'inammissibilita della stessa. | prade#indidati, infatti, completata la fase di
registrazione dei dati, non hanno provveduto aetiefire I'upload del file della domanda e/o
dei documenti richiesti, ex art. 4, comma 3, detles#mo bando;

- ritenuta linammissibilitd delle domande deglipiaanti PIETRAFESA Marianna,
NICASTRO Ida, DE PAOLA Rossella, SANTORO Adrian&ESCANTI Nicola, in quanto

la dichiarazione sostitutiva di certificazione ditoanotorio attestante i titoli di studio
posseduti con l'indicazione specifica del voto egusto, le attivita svolte, la partecipazione a
corsi e seminari anche in qualita di relatore oetide, le pubblicazioni effettuate, risulta
incompleta e non conforme, ai sensi dell' art.ofpima 9, lettera c) del bando;

- ritenuta l'inammissibilita della domanda delliaapte LASORELLA Tiziana, ai sensi
dell'art. dell'art. 4, comma 9, lettera d) del banalvendo l'istante allegato una fotocopia del
documento di riconoscimento illeggibile;

- rilevata la declaratoria di inidoneita degli aspti FERRARA Margherita, FREGA
Stefania, LASCO Roberta, CALANDRIELLO Donata, DI WOImmacolata, ANGELUCCI
Tiziana, STOLFA Aurelia, LABRIOLA Filomena, PATRUNQAntonella, SANTOLI
Katiuscia, LOSPALLUTI Giuseppe, MATTATELLI Antonio,MANICONE Michela,
MENNA Maria Sterpeta, ASCATIGNO Franca Antoniett@ASSETTA Maria Assunta,
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CASTELLUCCIO Nicola, GAETA Anna Maria, GIORDANO Himena, 1ZZO Antonia,
BASTO Gabriella, CAMPANA Morena, DI PIERRO Maritel GIOIA Stefania,
SAGANEITI Antonietta, IMPERIALE Rosanna, BISCIONEe&fania, RUSSO Antonietta,
ALBANO Tiziana, ROMANIELLO Rocchina Assunta, TROIAdriana, MASTIA Lina,
VOLONNINO Antonella, ZIRPOLI Francesco, CASCONE nez DEFINA Celeste,
RUBINO Nunzia, CETRANGOLO Vincenza, SPADONE LucR|ITONTE Maria Teresa
Serena, BASILONE Sonia, GLIONNA Bruna, DI PAOLO Moa, ANDRISANI Paola, LO
RUSSO Paola, PAPPALARDO Francesco, TABERINI Angel&UZZOLESE Emilio, in
conformita alla valutazione formulata dalla Comnuss per la valutazione degli aspiranti
alla conferma e nomina di consigliere onorario al@ezione per i minorenni della Corte di
Appello di Potenza (allegato 4 al verbale del 2dggp 2019) e condivisa dal Consiglio
Giudiziario presso la Corte di Appello di Potenradata 11 settembre 2019, che qui si
intendono integralmente richiamate;
- considerato, infine, che gli aspiranti: MESSINA®rta, ACUCELLA Antonella, MEDURI
Carmelo Francesco, STEFANELLI Fabio, BORRUSO LedoarCOCINA Giovanni e
CASAMASSIMA Vito Domenico, vantano un profilo prafsionale ed una esperienza
adeguata all'incarico da ricoprire, in termini diualita e concretezza, rispetto agli altri
candidati e tenuto conto della necessita di gastipportuno pluralismo delle competenze
specialistiche, delle attitudini e qualifiche predenali, anche in deroga all'ordine della
graduatoria ex art 6, comma 5 lettera c) del batidelezione alla citata circolare;
- riservata la decisione in ordine alla copertued ikstante posto di consigliere onorario
minorile all'esito della suddetta attivita istruttg

delibera
a) di fissare l'organico dei consiglieri onorarildeSezione per i minorenni della Corte di
Appello di POTENZA in diciotto unita;
b) di confermare consigliere onorario della Sezipaei minorenni della Corte di Appello di
POTENZA per il triennio 2020-2022, i seguenti agpir:
1. CARLUCCI Leonardo;
CASO Simona;
DI STEFANO Anna Paola;
FACENDOLA Rosaria Giovanna;
LIZZADRO Feliciano;
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MANICONE Anna Maria;

MANIERI Giuseppe;

MARSICOVETERE Angelina;

POERIO Stefania;

10. SASSANO Chiara;

c) di nominare consigliere onorario della Sezioee ipminorenni della Corte di Appello di
POTENZA, per il triennio 2020-2022, i seguenti aapti:
MESSINA Roberta;

ACUCELLA Antonella;

MEDURI Carmelo Francesco;

STEFANELLI Fabio;

BORRUSO Leonardo;

COCINA Giovanni;

CASAMASSIMA Vito Domenico;

d) di dichiarare inammissibili, per le ragioni espoin motivazione, le domande dei seguenti

© © N o
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aspiranti:

ALBANO Tiziana,;

ANDRISANI Paola;
ANGELUCCI Tiziana;
ASCATIGNO Franca Antonietta;
BASILONE Sonia;

BASTO Gabriella;

BISCIONE Stefania;

BITONTE Maria Teresa Serena;
CALANDRIELLO Donata;
CAMPANA Morena;

CASCONE Irene;

CASCONE Nadia;

CASSETTA Maria Assunta;
CASTELLANO Alessandra;
CASTELLUCCIO Nicola;
CETRANGOLO Vincenza;
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D'AURIA ltalia;

DE PAOLA Rossella;
DEFINA Celeste;

DI NOIA Immacolata;
DI PAOLO Monica;

DI PIERRO Marinella;
FERRARA Margherita,
FREGA Stefania;
GAETA Anna Maria;
GIOIA Stefania;
GIORDANO Filomena,;
GLIONNA Bruna;
IMPERIALE Rosanna;
1ZZO Antonia;

1ZZ0O Tiziana;
LABRIOLA Filomena;
LAGRECA Angela Liliana;
LASCO Roberta;
LASORELLA Tiziana;
LERRO Michela;

LO RUSSO Paola;
LOSPALLUTI Giuseppe;
MANCUSI Federica;
MANICONE Michela;
MARMO Giusy;
MASTIA Lina;
MATTATELLI Antonio;
MAZZARO Laura,
MENNA Maria Sterpeta;
MIGNOLI Rossana;
MORAMARCO Nicola;
NICASTRO Ida;
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69.
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NUZZOLESE Emilio;
PAPPALARDO Francesco;
PATRUNO Antonella;
PENTASUGLIA Claudia;
PIETRAFESA Marianna;
ROMANIELLO Rocchina Assunta;
RUBINO Nunzia;
RUSSO Antonietta;
RUSSO Elvio;
SAGANEITI Antonietta;
SANTICCHIO Fabiola;
SANTOLI Katiuscia,
SANTORO Adriana;
SELLITI Maria;

SISTO Valeria;
SPADONE Lucia;
STOLFA Aurelia;
TABERINI Angela;
TRIVIGNO Angela;
TROIA Adriana;

TURI Michele;
VISCANTI Nicola;
VOLONNINO Antonella;
ZIRPOLI Francesco.»
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ODG: 2019 86

La Settima Commissione all'unanimita, propone I'adozione delle seguenti delibere:

1) CSM-FT-VII-2019-03422 - Variazione urgente alla tabella di organizzazione per il triennio
2017 - 2019 della Corte di Cassazione - decreto n. 115 in data 30.7.2018 - Rideterminazione
dell'organico delle sezioni penali, con il parere espresso dal Consiglio direttivo in data

16.10.2018.
Relatore Cons. STEFANO CAVANNA

Proposta singola
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11 Consiglio,
letto il decreto n. 115 del 30 luglio 2018 del primo presidente della Corte di Cassazione;
lette le osservazioni svolte nei riguardi di tale decreto dal presidente titolare della seconda sezione
penale della Corte di Cassazione;
letto il parere favorevole reso nella seduta del 16 ottobre 2018 dal Consiglio direttivo presso la Corte di
Cassazione:

OSSERVA

Con il decreto n. 115 del 30 luglio 2018 il primo presidente della Corte di Cassazione ha
provveduto alla rideterminazione dell’organico delle sezioni penali dell’ufficio da lui diretto, valutando
la proposta elaborata a tal fine dalla Commissione flussi nel dicembre del 2017, condividendone
I’impostazione ottenuta “valorizzando il dato relativo alle sopravvenienze di ciascuna sezione” e pero
attuandola parzialmente; per effetto di tale decreto, in particolare, I’organico della prima e della
seconda sezione penale e stato aumentato di un consigliere, 1’organico della terza sezione € rimasto
stabile, I’organico della quarta sezione penale si e ridotto di un consigliere e di un presidente,
I’organico della quinta sezione penale si e ridotto di un consigliere e 1’organico della sesta sezione
penale si e ridotto di un presidente. Con tale decisione viene data parziale attuazione alle proposte
elaborate dalla Commissione flussi, “in attesa della decisione definitiva” e “limitatamente alle sezioni
che trovandosi in condizione di maggiore criticita, vanno di conseguenza rinforzate”.

Nei riguardi di tale decreto sono state formulate osservazioni da parte della presidente titolare della
seconda sezione penale, la quale si duole della circostanza che il decreto abbia aumentato di una sola
unita I’organico dei consiglieri della propria sezione, mentre la proposta della Commissione flussi
prevedeva un aumento di cinque consiglieri ed un presidente. Si sottolinea che, in base alle statistiche
disponibili, la seconda sezione e quella che “ha il numero piu elevato di sopravvenienze rispetto alle
altre sezioni penali della Corte”, con una differenza “di oltre 700 ricorsi rispetto alla sezione
immediatamente la seque in questa graduatoria”, che é la quinta. A cio devono aggiungersi ulteriori
elementi, quali la percentuale ridotta dei procedimenti definiti de plano, il numero dei processi con
elevato valore ponderale e con imputati detenuti, il numero e la durata delle udienze in cui ad almeno
un relatore é assegnato un ricorso con valore ponderale superiore a quattro.

Nella seduta del 16 ottobre 2018 il Consiglio direttivo presso la Corte di Cassazione ha espresso
unanime parere favorevole su tale decreto.

Il parere del Consiglio direttivo anzitutto ripercorre in maniera analitica ed approfondita il

contenuto e le finalita del decreto e si sofferma poi sui criteri metodologici seguiti dalla Commissione
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flussi nella propria proposta del dicembre 2017, in parte criticandoli. Piu in dettaglio, il Consiglio
direttivo condivide la scelta della Commissione flussi di utilizzare come prioritario dato metodologico
quello che valuta “da una parte, il numero dei ricorsi definiti in ciascun anno dalla singola sezione in
rapporto all’insieme delle udienze tenute e, dall’altra, metteva in correlazione il dato ottenuto con le
sopravvenienze annuali: individuato poi un numero standard di udienze tenute dal singolo consigliere,
si divi[d]e tale numero con quello in precedenza individuato, ossia <<il numero complessivo delle
udienze necessarie per definire le sopravvenienze relative all’anno preso in considerazione, cosi
ottenendo il numero teorico di consiglieri necessari per ciascuna sezione>>”. Non vengono invece
condivisi i correttivi proposti a tale criterio di fondo da parte della stessa Commissione flussi: le
variazioni di produttivita tra le singole sezioni sono state erroneamente addebitate soltanto alla
“diversa difficolta delle materie dalle stesse trattate”, mentre dipendono anche dalla laboriosita e
quindi dalla produttivita sicché ne risultano penalizzate “proprio le sezioni che, per il maggior impegno

13

profuso, hanno spinto in alto I’indice del rendimento medio di ciascun consigliere”. Inoltre, “non
risultano correlati a dati obiettivi o dotati di base empirica puntualmente verificabile” gli ulteriori
correttivi individuati dalla Commissione flussi, ossia “il correttivo del 30% che ... rappresenta
P’incidenza sull’impegno del magistrato in relazione all’espletamento di altri incarichi” e la
valorizzazione, per una seconda volta, del dato delle sopravvenienze, correlato alla “percentuale di
trasmissione alla Settima sezione da parte di ciascuna sezione”; dato delle sopravvenienze che chiama
in causa i procedimenti e non i ricorsi, laddove tra le varie sezioni non vi € omogeneita sull’incidenza
degli uni rispetto agli altri.

Sulla base di questi presupposti il Consiglio direttivo condivide 1’uso “estremamente prudente” che
il primo presidente ha fatto della relazione della Commissione flussi sicché e stato corretto procedere
“ad interventi modificativi di portata circoscritta”. La necessita di piu attenti ed opportuni monitoraggi
prima di procedere a modifiche piu strutturali viene affermata anche in ragione dell’entrata in vigore
della legge n. 103/2017.

Cio premesso, il Consiglio condivide il parere del Consiglio direttivo e ritiene di dover approvare il
decreto in esame.

Le osservazioni metodologiche svolte dal Consiglio direttivo inducono a valutare con indubbia
prudenza le valutazioni e le conclusioni cui é giunta, nel dicembre del 2017, la Commissione flussi. A
tali osservazioni metodologiche ci si riporta.

Sulla base di tale premessa non puo che condividersi la scelta del primo presidente di procedere a

correttivi singoli e specifici, che non precludono affatto la possibilita, nel futuro anche prossimo, di

2
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procedere ad interventi modificativi piu radicali ed incisivi. Cio sulla base di quell’attento
monitoraggio sollecitato dal Consiglio direttivo e, ancor prima, sulla base di criteri metodologici che
risultino pit univocamente accettati e condivisi di quelli fatti propri dalla Commissione flussi. In
questo senso, e sulla base di questo percorso cronologico e logico, si potra dare ascolto alle pur
comprensibili, motivate e plausibili rivendicazioni e richieste del presidente titolare della seconda
sezione penale.

Per concludere, il decreto, immune da violazioni normative e vizi logici, risulta adeguatamente
motivato e va pertanto approvato.

Pertanto,

delibera

di approvare il decreto di variazione tabellare n. 115/2018 del 30 luglio 2018 della Corte di Cassazione.
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2) CSM-FT-VII-2019-03440 - Variazione urgente alla tabella di organizzazione per il triennio
2017 - 2019 della Corte di Cassazione - decreto n.127 in data 26.9.2018, assegnazione dei
consiglieri alle Sezioni civili e penali, con il parere espresso dal Consiglio direttivo in data

29.10.2018.
Relatore Cons. STEFANO CAVANNA

Proposta singola
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11 Consiglio,
letto il decreto n. 127 del 26 settembre 2018 del primo presidente della Corte di Cassazione;
lette le osservazioni dei consiglieri Cristiano Valle e Marco Vannucci;
letto il parere reso nella seduta del 29 ottobre 2018 dal Consiglio direttivo presso la Corte di
Cassazione:
OSSERVA

Con il decreto n. 127 del 26 settembre 2018 il primo presidente della Corte di Cassazione ha
provveduto all’assegnazione di sedici consiglieri presso le sezioni civili e di tredici consiglieri presso le
sezioni penali.

Per ’assegnazione dei magistrati alle sezioni e per i tramutamenti interni trova applicazione I’art. 2
delle tabelle della Corte di Cassazione allora vigenti, che prevede I’applicabilita, in ordine di
importanza, dei seguenti criteri di valutazione: attitudine; anzianita di servizio nell’ufficio; anzianita di
ruolo; I’anzianita di ruolo prevale pero sull’anzianita di servizio nell’ufficio ove superiore a questa di
almeno otto anni. Specifici punteggi sono dettati per il servizio prestato nel massimario, come
assistente di studio e come magistrato d’appello destinato alla Corte di Cassazione.

Anche sulla base del bando di concorso emanato nel caso di specie il 20 luglio 2018, nella
valutazione delle attitudini si devono considerare “le specifiche competenze e materie trattate,
qualificanti in relazione al posto messo a concorso, e sono preferiti i magistrati che negli ultimi cinque
anni hanno maturato esperienze relative ad aree o materie uguali od omogenee in relazione al posto
da ricoprire”. Per posti che comportino la trattazione di procedimenti in materie specialistiche, come il
settore lavoro o fallimentare, si tiene conto delle attitudini degli aspiranti desunte dalla positiva
esperienza maturata per non meno di due anni nella medesima materia o in materie affini, se esercitate

in maniera esclusiva o prevalente.

Contro tale decreto hanno presentato osservazioni i consiglieri Cristiano Valle e Marco Vannucci.

Il dott. Cristiano Valle e stato assegnato alla III sezione civile ma aveva espresso la propria
prioritaria preferenza per la sezione lavoro della Corte, per la quale gli sono stati preferiti la dott.ssa
Antonella Ciriello e la dott.ssa Valeria Piccone. In particolare, alla dott.ssa Ciriello sono stati
riconosciuti 6 punti per le attitudini, mentre al dott. Valle ed alla dott.ssa Piccone sono stati
riconosciuti, sempre per le attitudini, 5 punti per ciascuno; la dott.ssa Piccone ha prevalso poi sul dott.
Valle perché le sono stati riconosciuti 1,70 punti per I’anzianita di servizio, mentre al dott. Valle

soltanto 1,30. Nel decreto si scrive in proposito che “nell’attribuzione dei punteggi attitudinali presso
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la Sezione lavoro si e tenuto conto del punteggio aggiuntivo non cumulabile ai sensi del paragrafo
7.1.3 dell’interpello. Alla dott.ssa Ciriello vanno riconosciuti 6 punti in quanto risulta avere svolto
pressoché ininterrottamente funzioni di giudice di merito nel settore lavoro anche nell’ultimo
quinquennio”.

Cio premesso, il dott. Valle afferma che: non e stata computata 1’applicazione da lui svolta alla
stessa sezione lavoro, la quale gli avrebbe dovuto attribuire il punteggio di 0,50, e non gia di 0,30,
sicché si doveva giungere ad un punteggio complessivo di 6,50 e non di 6,30; non gli e stato
riconosciuto alcun punto per lo svolgimento dell’incarico, per quasi un anno, di coordinatore del settore
civile dell’ufficio del massimario; € stato svalutato il lavoro da lui svolto al massimario proprio per la
sezione lavoro, visto che “il punteggio dello scrivente e di 6,30, sia per la Sez. IV Lavoro che per la
Sez. III”; é stato errato riconoscere 6 punti alla dott.ssa Ciriello per le funzioni specialistiche di giudice
del lavoro, visto che la predetta dal settembre 2016 presta servizio in una sezione penale della Corte di
Cassazione; se, viceversa, dovevano contare le funzioni lavoristiche svolte prima dell’ingresso in
Corte, allora lo stesso punteggio doveva essere riconosciuto anche a lui; alla dott.ssa Piccone il
punteggio di 0,40 quale assistente di studio non poteva essere cumulato con quello di 0,20, previsto per
I’ufficio del massimario; la dott.ssa Piccone, inoltre, ha trascorso dieci mesi fuori ruolo e non poteva
avere “una posizione poziore per anzianita nell’Ufficio rispetto allo scrivente, che é stato
ininterrottamente in servizio presso I’Ufficio del Massimario”.

In risposta a tali deduzioni del dott. Valle sono state proposte controdeduzioni da parte della
dott.ssa Antonella Ciriello.

La dott.ssa Ciriello afferma che non puo essere condivisa ’interpretazione propugnata dal dott.
Valle, secondo il quale il punteggio per le funzioni specialistiche andrebbe riconosciuto soltanto a chi
abbia svolto tali funzioni fino al momento in cui é stato assegnato alla Corte. Viceversa, il punto 7 del
bando stabilisce che per la sezione lavoro spettino “5 punti per le funzioni espletate per un periodo
minimo di tre anni nell’ultimo quinquennio; 6 punti per funzioni espletate per un periodo superiore a
cinque anni nel quale rientri I'ultimo quinquennio”. La norma deve interpretarsi nel senso che
un’esperienza professionale superiore a cinque anni nel settore lavoro da diritto a sei punti se collocata
“in un periodo che venga a cadere nell’ultimo quinquennio”. Altrimenti la norma sarebbe applicabile
soltanto per chi sia di prima nomina in Cassazione, penalizzando ingiustamente chi sia stato in
precedenza collocato in altra sezione della Corte di Cassazione.

Venendo ora alle osservazioni del dott. Marco Vannucci, il predetto aveva fatto domanda per la

prima sezione civile, per la quale gli sono stati preferiti sette consiglieri (dottori Guido Federico, Laura

2
Pagina8di 13



195

Scalia, Andrea Fidanzia, Roberto Amatore, Luca Solaini, Umberto Luigi Cesare Giuseppe Scotti e
Clotilde Parise) sulla base della seguente motivazione: “il consigliere Vannucci Marco non puo
concorrere sul posto vacante Nappi ed e superato per tutti i restanti posti dai consiglieri indicati
precedentemente in neretto nella tabella, che hanno piu punteggio di lui e non possono nemmeno loro
concorrere per il posto lasciato vacante dal consigliere Nappi. Quest’ultimo va pertanto assegnato alla
dott.ssa Parise Clotilde, che segue in graduatoria ed e legittimata...”.

Cio posto, il dott. Vannucci contesta che gli sia stato attribuito un solo punto per 1’anzianita di
servizio in Cassazione, mentre invece dovevano essergliene attribuiti due, “in ragione di un’anzianita
di servizio in Corte di un anno e di una frazione di anno superiore ai sei mesi”. Se cosi fosse accaduto,
egli sarebbe finito a pari punti con i consiglieri Fidanzia, Amatore, Solaini e Scotti, con la conseguenza

che lui avrebbe prevalso sui primi tre, meno anziani in ruolo di lui.

Il Consiglio direttivo presso la Corte di Cassazione ha espresso parere favorevole sul decreto in
questione nella seduta del 29 ottobre 2018, con una sola astensione.

Nel parere si provvede anzitutto ad un’ampia e dettagliata ricognizione del decreto in valutazione,
anche quanto ai criteri di valutazione seguiti.

Nel prosieguo ci si sofferma sulle osservazioni dei consiglieri Valle e Vannucci.

Muovendo dalle osservazioni del dottore Valle, si afferma che non puo essergli attribuito il
punteggio di 1,50 per anzianita giacché il punto maturato per la presenza quinquennale al massimario
non e cumulabile nello stesso arco temporale, per espressa disposizione tabellare, con quello di mezzo
punto derivante dall’esercizio delle funzioni giurisdizionali presso la sezione lavoro. Dunque, “il
punteggio complessivo per anzianita spettante al dr. Valle ascende, quindi, a punti 1,30, come
correttamente riconosciuto dal decreto”. Si riconosce che e errato il punteggio di 1,70 attribuito alla
dott.ssa Piccone per 1’anzianita: alla predetta spetta infatti, sulla base di conteggi analitici e puntuali, il
punteggio di 1,50. Tuttavia, si afferma nel parere, tale errore e innocuo perché la dott.ssa Piccone si
vede quindi riconoscere un punteggio di 6,50, comunque superiore a quello di 6,30 maturato dal dott.
Valle.

Venendo alla comparazione con la dott.ssa Ciriello, ritiene in proposito il Consiglio direttivo che
“la lettera della direttiva potrebbe indurre qualche dubbio”, ma I’unica interpretazione logica e
plausibile e quella secondo cui le funzioni di lavoro esclusive o prevalenti siano state svolte “non oltre
I’'ultimo quinquennio dalla nomina”, rendendo ininfluente che all’interno del quinquennio possa esservi

stata qualche soluzione di continuita; altrimenti si giungerebbe “al non plausibile esito di consentire
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sempre e comunque I’attribuzione del punteggio speciale ai soli magistrati che assumono servizio per
la prima volta alla Corte”. Sulla base di tale presupposto, il punteggio di 6 punti spetta alla dott.ssa
Ciriello ma non spetta al dott. Valle, visto che la prima ha svolto funzioni esclusive di lavoro dal 2003
al 2016, mentre il secondo nell’ultimo quinquennio é stato all’ufficio del massimario, nel quale, salvo il
caso qui non ricorrente di destinazione diretta alla sezione lavoro, non si matura “I’esercizio delle
funzioni che costituisce condizione del requisito in esame, non essendo evidentemente a queste
omologabili i compiti svolti con riguardo all’area laburistica, valorizzabili esclusivamente ai fini del
punteggio attitudinale”.

Sulla posizione del dott. Valle vi é stato un parere parzialmente dissenziente. Un componente del
Consiglio direttivo ha ritenuto infatti che le regole fissate dall’interpello imponevano di dover
riconoscere al Valle il maggiore punteggio (6 punti) derivante dalle funzioni specialistiche ricoperte.
Infatti I’interpello fa riferimento alla funzioni lavoristiche “negli uffici di merito e presso la Corte di
Cassazione” ed in queste ultime vanno ricomprese anche le funzioni svolte dai magistrati del
massimario “preposti alla sezione lavoro”, come il dott. Valle. La soluzione opposta, fatta propria dal
decreto e condivisa dalla maggioranza del Consiglio direttivo, “ha effetti paradossali, negando il
punteggio di specializzato al magistrato lavorista (nel merito) che ha continuato ad occuparsi, nella
posizione di grande valenza assicurata dal ruolo istituzionale del Massimario, delle materie
lavoristiche in abbinamento alla Sezione lavoro™.

Quanto alle osservazioni del dott. Marco Vannucci, il Consiglio direttivo scrive che al momento del
bando il predetto aveva maturato ventuno mesi di anzianita sicché gli andavano attribuiti due punti per
anzianita e non uno solo. Si ritiene pero che ’errore sia innocuo giacché il punteggio di 7 punti cosi
conseguito dal predetto coincide con quello del dott. Umberto Luigi Cesare Giuseppe Scotti, il quale
pero prevale sul dott. Vannucci per la maggiore anzianita di servizio in Cassazione, sia pure per meno
di un mese (il dott. Scotti ha preso possesso in Cassazione il 21 settembre 2016 mentre il dott. Vannucci
il 14 ottobre 2016).

Cio posto, il parere del Consiglio direttivo é positivo anche per le restanti parti del decreto e si
sofferma sui criteri di formazione delle graduatorie, sulle assegnazioni a domanda, sulle assegnazioni

d’ufficio e sulle assegnazioni provvisorie.

Tutto cio premesso, il Consiglio ritiene di doversi anzitutto soffermare sulle osservazioni proposte

dai consiglieri Cristiano Valle e Marco Vannucci, il cui contenuto € stato riportato in premessa.
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Cominciando dalle osservazioni del dott. Valle, va anzitutto condivisa la valutazione del Consiglio
direttivo circa la necessita di attribuire alla dott.ssa Piccone il punteggio di 1,50 per l’anzianita
maturata, invece che quello di 1,70 attribuitole dal decreto in esame; si rimanda in proposito ai conteggi
analitici e puntuali svolti nel decreto, dai quali emerge peraltro che il decreto ha gia correttamente
escluso il periodo in cui la dott.ssa Piccone é stata collocata fuori ruolo. E si condivide altresi che si
tratta di un errore innocuo giacché, nonostante tale diminuzione del proprio punteggio, la dott.ssa
Piccone (6,50) sopravanza comunque il dott. Valle (6,30).

Cio posto, le osservazioni svolte dal dott. Valle pongono i seguenti punti problematici, che vanno
risolti nei termini di seguito indicati:

1) I’art. 2.5 delle tabelle qui applicabili stabilisce che per determinate materie specialistiche, tra cui
la materia lavoristica, “si tiene conto delle attitudini degli aspiranti, desunte dalla positiva esperienza
giudiziaria maturata per non meno di due anni nella medesima materia o in materie dffini...
sempreché in tali materie le funzioni giudiziarie siano state esercitate in via esclusiva o quantomeno
prevalente”. In attuazione di tale regola, I’art. 7 del bando prevede che per la sezione lavoro spettino “5
punti per le funzioni espletate per un periodo minimo di tre anni nell’ultimo quinquennio” e “6 punti
per funzioni espletate per un periodo superiore a cinque anni nel quale rientri ’'ultimo quinquennio™.
La dott.ssa Ciriello ha svolto funzioni lavoristiche per oltre un quinquennio (dal 2003 al 2016), per un
arco temporale che abbraccia anche 1’ultimo quinquennio ma non tutto I’ultimo quinquennio, nel quale
la predetta ha svolto funzioni penali alla Corte di Cassazione. In proposito, deve convergersi con
quanto ritenuto dalla Consiglio direttivo, ossia che, tra le due soluzioni interpretative astrattamente
compatibili con il dato letterale della disposizione in esame, deve prediligersi quella che attribuisca i 6
punti a chi abbia svolto funzioni lavoristiche per piu di cinque anni, dei quali anche solo una parte sia
collocata nell’ultimo quinquennio. La soluzione opposta, infatti, sul piano logico penalizzerebbe
irragionevolmente chi provenga da altre sezioni della Corte di Cassazione, pur avendo accumulato una
consistenza esperienza nel settore lavoro. Il dott. Valle, diversamente dalla dott.ssa Ciriello, ha svolto
funzioni specialistiche di giudice del lavoro anteriormente all’ultimo quinquennio, ossia fino al 29
luglio 2013, quando lascio la sezione lavoro del Tribunale di Roma per prendere possesso, il giorno
successivo, all’ufficio del massimario come magistrato di Tribunale destinato alla Cassazione (il bando
e del 30 luglio 2018 sicché siamo del tutto fuori dal quinquennio, sia pure per un giorno solo);

2) le funzioni di magistrato addetto all’ufficio del massimario e del ruolo non sono funzioni di
natura propriamente giurisdizionale (cfr., ad esempio, 1’art. 251 della vigente circolare sulle tabelle).

Quindi, quand’anche un magistrato del massimario sia stato destinato a redigere le massime di una
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determinata sezione, tale attivita, per quanto impegnativa, complessa e rilevante, non puo essere
parificata a quella attinente al diretto esercizio della giurisdizione in quella stessa sezione. Pertanto, &
ragionevole ritenere che le “funzioni esclusive di giudice del lavoro ... presso la Corte di Cassazione”,
di cui all’art. 7 del bando di concorso, riguardino 1’attivita giurisdizionale in senso stretto, con
esclusione di quella svolta all’ufficio del massimario;

3) cosi come ritenuto dal Consiglio direttivo, i punteggi per anzianita di servizio previsti dall’art.
2.2 delle tabelle della Cassazione non sono tra loro cumulabili, visto che, ai sensi dell’art. 115
dell’ordinamento giudiziario, I’esercizio delle funzioni giurisdizionali presso le sezioni e svolto da
magistrati gia facenti parte dell’ufficio del massimario sicché occorre, sul piano logico, evitare un
automatico cumulo tra il punteggio di 0,20 relativo al servizio prestato presso 1’ufficio del massimario e
quello di 0,50 relativo all’attivita giurisdizionale presso le sezioni. Le tabelle successivamente entrate
in vigore per effetto dell’approvazione consiliare della proposta tabellare relativa al triennio 2017/2019
chiariscono quello che era gia implicito nelle precedenti tabelle qui applicabili, ossia che i predetti
punteggi “non sono cumulabili tra loro”;

4) il ruolo di coordinatore del settore civile dell’ufficio del massimario non attribuisce alcun
punteggio aggiuntivo ai sensi dell’art. 2 delle tabelle e del bando del 30 luglio 2018 qui in esame.

Dunque le osservazioni proposte dal dott. Valle, per quanto fondate su profili complessi e
meritevoli di approfondito esame, non possono essere accolte e deve ritenersi corretta la decisione di
assegnare la dott.ssa Ciriello e la dott.ssa Piccone alla Quarta sezione civile della Corte di Cassazione,
competente in materia di lavoro e previdenza.

Venendo ora alle osservazioni del dott. Vannucci, ¢ fondata, e riconosciuta dallo stesso Consiglio
direttivo, la doglianza del predetto circa I’attribuzione di un solo punto per anzianita invece di due: il
dott. Vannucci “alla data di pubblicazione del bando, aveva maturato ventuno mesi di anzianita e, ai
sensi del par. 2.2 delle tabelle (...) gli spettavano per anzianita punti 2 e non 1”. Dunque il dott.
Vannucci , conseguiti sette punti, si colloca a pari merito con i dottori Fidanzia, Amatore, Solaini e
Scotti (escludendo dal computo i consiglieri che avevano optato in via preferenziale per altre sezioni).
In una situazione di parita, prevale il candidato con maggiore anzianita di servizio; tuttavia, secondo
’art. 2.3 della circolare, “I’anzianita di servizio prevale rispetto ad una maggiore anzianita nel ruolo
che non superi gli otto anni”.

Nel caso di specie, e corretta la valutazione del Consiglio direttivo di prevalenza del dott. Scotti sul
dott. Vannucci visto che il primo € in servizio in Cassazione dal 21 settembre 2016, mentre il secondo

lo e dal 14 ottobre 2016, e che il primo e anche piu anziano in ruolo (d.m. 18 febbraio 1984 contro d.m.
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29 maggio 1985). Parimenti, anche il dott. Fidanzia, in Cassazione dal 15 settembre 2015, deve
prevalere sul dott. Vannucci.

Invece, in difformita dal parere del Consiglio direttivo, si deve rilevare che i dottori Roberto
Amatore e Luca Solaini, sono stati entrambi nominati con d.m. 18.1.2002 e sono quindi piu giovani di
oltre otto anni rispetto al dott. Vannucci, nominato con d.m. 29.5.1985. Dunque il dott. Vannucci, piu
anziano in ruolo di oltre sedici anni rispetto ai predetti, deve prevalere sia sul dott. Amatore sia sul dott.
Solaini; segnatamente, deve prevalere sul dott. Solaini, che ha minore anzianita di servizio del dott.
Amatore (visto che il dott. Solaini e in Cassazione dal 12 novembre 2015 mentre il dott. Amatore dal 1°
settembre 2015; peraltro il dott. Amatore e collocato anteriormente al dott. Solaini anche nel ruolo
organico della magistratura).

Quindi, per concludere sul punto, il decreto in esame non puo essere approvato nella parte in cui
assegna il dott. Solaini alla Prima sezione civile in luogo del dott. Vannucci.

Per il resto, il decreto risulta immune da violazioni normative e vizi logici e risulta adeguatamente
motivato sicché va approvato:

Pertanto

delibera

- di non approvare il decreto di variazione tabellare n. 127/2018 del 26 settembre 2018
limitatamente all’assegnazione alla Prima sezione civile del dott. Luca Solaini in luogo del dott. Marco
Vannucci, con I’invito al Dirigente dell’Ufficio ad adottare apposita modifica tabellare finalizzata ad
adeguare il progetto organizzativo alla presente delibera e a verificare che siano apportate le
conseguenti modifiche nel sistema CSMAPP;

- di approvare per il resto il predetto decreto.
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(ODG 3635 - 13 NOVEMBRE 2019)

La Commissione propone all'unanimita 'adoziondelskguenti pratiche:

QUARTA VALUTAZIONE DI PROFESSIONALITA'
Applicazione della Legge 30 luglio 2007 n. 111

Il Consiglio,

Pratica segretata:

1) -31/vV4/2018- pratica avente ad oggetto valutazione di pradesdita per la quale la
Quarta Commissione ha deliberato ai sensi dell3treqg. int., di proporre al Consiglio di
escludere la pubblicita della seduta consiliarenche di mantenere la segretazione, gia
disposta dalla Commissione, sugli atti del fasa@col
(relatore Consigliere CASCINI)
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CESSAZIONI

Il Consiglio,

2) -147/CE/2019- Dott. Federico DE GREGORIO, consigliere dellat€ali Cassazione.

Dimissioni dall'ufficio.
delibera

I'accettazione delle dimissioni dall'ufficio, ainse dell' art. 124 D.P.R. 10.1.1957 n. 3,
rassegnate dal dott. Federico DE GREGORIO, coesgtiella Corte di Cassazione.
Le dimissioni avranno efficacia dalla data indicdtd magistrato, (01/01/2020) ovvero, se
questa e antecedente a quella in cui e avvenutantaunicazione del D.M. di accettazione
delle dimissioni, da quest'ultima data.
Delibera, inoltre, di invitare l'ufficio ove prestaervizio il magistrato ad inserire
telematicamente la data di presa visione del dearghisteriale che recepisce la delibera
consiliare relativa all'accettazione delle dimissiaddel magistrato, utilizzando il sito
"COSMAPP" raggiungibile sia attraverso il sitorficd” o il sito "cosmag.it".
Min.le prot. 37/107-2019
(relatore Consigliere BASILE)

3) -152/CE/2019- Dott. Gianfranco COCCIOLI, presidente del Trilalendi Macerata.

Dimissioni dall’ufficio.
delibera

l'accettazione delle dimissioni dall'ufficio, ainse dell' art. 124 D.P.R. 10.1.1957 n. 3,
rassegnate dal dott. Gianfranco COCCIOLI, presileet Tribunale di Macerata.
Le dimissioni avranno efficacia dalla data indicd& magistrato, (1/02/2020) ovvero, se
guesta e antecedente a quella in cui € avvenutantminicazione del D.M. di accettazione
delle dimissioni, da quest'ultima data.
Delibera, inoltre, di invitare lufficio ove prestaervizio il magistrato ad inserire

telematicamente la data di presa visione del dearghisteriale che recepisce la delibera
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consiliare relativa all'accettazione delle dimissiaddel magistrato, utilizzando il sito
"COSMAPP" raggiungibile sia attraverso il sitorfcd” o il sito "cosmag.it".

Min.le 37/109-2019

(relatore Consigliere BASILE)

4) - 168/CE/2019- Dott.ssa Marzia CONSIGLIO, presidente di sezioilea Corte di
Appello di Napoli.
Dimissioni dall’ufficio.

delibera

I'accettazione delle dimissioni dall'ufficio, ainse dell' art. 124 D.P.R. 10.1.1957 n. 3,
rassegnate dalla dott.ssa Marzia CONSIGLIO, pres&ddi sezione della Corte di Appello di
Napoli.
Le dimissioni avranno efficacia dalla data indicd& magistrato, (1/01/2020) ovvero, se
questa e antecedente a quella in cui e avvenutantainicazione del D.M. di accettazione
delle dimissioni, da quest'ultima data.
Delibera, inoltre, di invitare l'ufficio ove prestaervizio il magistrato ad inserire
telematicamente la data di presa visione del dearghisteriale che recepisce la delibera
consiliare relativa all'accettazione delle dimissiaddel magistrato, utilizzando il sito
"COSMAPP" raggiungibile sia attraverso il sitorftg” o il sito "cosmag.it".
Min.le 37/108-2019
(relatore Consigliere BASILE)

5) -180/CE/2019- dott. Gaetano BUONFRATE, giudice del Tribundiddergamo.
Collocamento a riposo per raggiunto limite di eta.

delibera

il collocamento a riposo per raggiunto limite da,eta decorrere dal 19.01.2020, del dott.
Gaetano BUONFRATE, magistrato di settima valutazidnprofessionalita, con funzioni di
giudice del Tribunale di Bergamao.

Min.le 24/10/2019.0191869.u

(relatore Consigliere BASILE)
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6) - 184/CE/2019- dott. Vincenzo DI CERBO, Presidente di Seziomdlad Corte di
Cassazione.

Collocamento a riposo per raggiunto limite di eta.

delibera
- il collocamento a riposo per raggiunto limiteetd, a decorrere dal 17.03.2020, del dott.
Vincenzo DI CERBO, magistrato di settima valutagiahi professionalita, con funzioni di
Presidente di Sezione della Corte di Cassazione.
Min.le del 24.10.2019 .0191873.U
(relatore Consigliere BASILE)

7) - 145/CE/2019 - Dott. Ettore COSTANZO, sostituto procuratore gete della
Repubblica presso la Corte di Appello di Palermo.
Dimissioni dall’ufficio.

delibera

I'accettazione delle dimissioni dall'ufficio, ainse dell' art. 124 D.P.R. 10.1.1957 n. 3,
rassegnate dal dott. Ettore COSTANZO, sostitutocymatore generale della Repubblica
presso la Corte di Appello di Palermo.
Le dimissioni avranno efficacia dalla data indicdtd magistrato, (1/02/2020) ovvero, se
questa e antecedente a quella in cui e avvenutantmuinicazione del D.M. di accettazione
delle dimissioni, da quest'ultima data.
Delibera, inoltre, di invitare l'ufficio ove prestaervizio il magistrato ad inserire
telematicamente la data di presa visione del dearghisteriale che recepisce la delibera
consiliare relativa all'accettazione delle dimissiaddel magistrato, utilizzando il sito
"COSMAPP" raggiungibile sia attraverso il sitorftd” o il sito "cosmag.it".
Min.le 37/105-2019
(relatore Consigliere CASCINI)

8) - 172/CE/2019 - dott. Antonio Maria MAIORANA, presidente del brnale di
Siracusa.

Collocamento a riposo per raggiunto limite di eta.
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delibera
il collocamento a riposo per raggiunto limite da.et decorrere dal 5/01/2020, del dott.
Antonio Maria MAIORANA, magistrato di settima vahmione di professionalita, con
funzioni di presidente del Tribunale di Siracusa.
Min.le del 24.10.2019 .0191890.U
(relatore Consigliere CASCINI)

9) -181/CE/2019- dott. Giancarlo TRIZZINO, presidente del Tribleai Sorveglianza
di Palermo.

Collocamento a riposo per raggiunto limite di eta.

delibera
il collocamento a riposo per raggiunto limite da,eta decorrere dal 18.04.2020, del dott.
Giancarlo TRIZZINO, magistrato di settima valutamodi professionalita, con funzioni di
presidente del Tribunale di Sorveglianza di Palermo
Min.le del 24.10.2019.0191940.U
(relatore Consigliere CASCINI)

10) -123/CE/2019- Dott.ssa Tiziana BELGRANO, giudice del TribundieAlessandria.

Dimissioni con diritto a pensione anticipata “qua@o”.
delibera

I'accettazione delle dimissioni dall'ufficio conrittb a pensione anticipata "quota 100",
rassegnate dalla dott.ssa Tiziana BELGRANO, giuda&eTribunale di Alessandria.
Le dimissioni avranno efficacia dalla data indicat@ magistrato (1/01/2020) ovvero, se
questa e antecedente a quella in cui e avvenutantaunicazione del D.M. di accettazione
delle dimissioni, da quest'ultima data.
Delibera, inoltre, di invitare l'ufficio ove prestaervizio il magistrato ad inserire
telematicamente la data di presa visione del dearghisteriale che recepisce la delibera
consiliare relativa all'accettazione delle dimissiaddel magistrato, utilizzando il sito
"COSMAPP" raggiungibile sia attraverso il sitorfcd” o il sito "cosmag.it".
Min.le prot. n. 37/103 - 2019
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(relatore Consigliere DONATI)

11) - 154/CE/2019- Dott.ssa Rosa SCOTTO DI CARLO, consigliere dellarte di
Appello di Roma.
Dimissioni dall’ufficio.

delibera

l'accettazione delle dimissioni dall'ufficio, ainse dell' art. 124 D.P.R. 10.1.1957 n. 3,
rassegnate dalla dott.ssa Rosa SCOTTO DI CARLOsighere della Corte di Appello di
Roma.
Le dimissioni avranno efficacia dalla data indicat@ magistrato (1/01/2020) ovvero, se
guesta e antecedente a quella in cui € avvenutantminicazione del D.M. di accettazione
delle dimissioni, da quest'ultima data.
Delibera, inoltre, di invitare ['ufficio ove prestaervizio il magistrato ad inserire
telematicamente la data di presa visione del dearghisteriale che recepisce la delibera
consiliare relativa all'accettazione delle dimissiaddel magistrato, utilizzando il sito
"COSMAPP" raggiungibile sia attraverso il sitorftg” o il sito "cosmag.it".
Min.le 37/106-2019
(relatore Consigliere DONATI)

12) -156/CE/2019- Dott. Sandro DI LORENZO, giudice del TribunaieRbbma.

Dimissioni dall’ufficio.
delibera

l'accettazione delle dimissioni dall'ufficio, ainse dell' art. 124 D.P.R. 10.1.1957 n. 3,
rassegnate dal dott. Sandro DI LORENZO, giudiceldélunale di Roma.
Le dimissioni avranno efficacia dalla data indicd& magistrato (01/01/2020) ovvero, se
questa e antecedente a quella in cui e avvenutantaunicazione del D.M. di accettazione
delle dimissioni, da quest'ultima data.
Delibera, inoltre, di invitare l'ufficio ove prestaervizio il magistrato ad inserire
telematicamente la data di presa visione del dearghisteriale che recepisce la delibera
consiliare relativa all'accettazione delle dimissiaddel magistrato, utilizzando il sito
"COSMAPP" raggiungibile sia attraverso il sitorfcd” o il sito "cosmag.it".
Min.le 37/104-2019
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(relatore Consigliere DONATI)

13) -179/CE/2019- dott. Francesco Mauro IACOVIELLO, procuratorengeale aggiunto
presso la Corte di Cassazione.

Collocamento a riposo per raggiunto limite di eta.

delibera
il collocamento a riposo per raggiunto limite da.ea decorrere dal 2 marzo 2020, del dott.
Francesco Mauro IACOVIELLO, magistrato di settimalwtazione di professionalita, con
funzioni di procuratore generale aggiunto press0dee di Cassazione.
Min.le del 24.10.2019 .0191882.U
(relatore Consigliere DONATI)

14) - 183/CE/2019- dott. Antonio Maria MAIORANA, presidente del DBrnale di
Siracusa.

Collocamento a riposo per raggiunto limite di eta.

delibera
il collocamento a riposo per raggiunto limite da,eta decorrere dal 05.01.2020, del dott.
Antonio Maria MAIORANA, magistrato di settima vahmione di professionalita, con
funzioni di presidente del Tribunale di Siracusa.
Min.le del 24.10.2019 .0191884.U
(relatore Consigliere DONATI)
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17/VQ/2018- Circolare in materia di anagrafe patrimonialerdagistrati ordinari.
(relatori Cons. BASILE e Cons. GRILLO)

Premessa. Il testo normativo

L'art.17, comma 22, L. 15 maggio 1997, n.127, recédNisure urgenti per lo snellimento
dell'attivita amministrativa e dei procedimenti diécisione e di controllo“gstende le disposizioni di
cui all'art. 12 della L. 5 luglio 1982, n. 441, aecal personale di livello dirigenziale od equipardi
cui all'art. 2, commi 4 e 5, D.Lgs. 3 febbraio 1983 29, e successive modificazioni, nonché al
personale dirigenziale delle amministrazioni putidi, precisando ch@er il personale delle
magistrature ordinaria, amministrativa, contabilemditare, le competenze attribuite dalla L. n.
441/1982 alla Presidenza del Consiglio dei ministrial Presidente del Consiglio dei ministri, sono
esercitate dai rispettivi organi di autogoverno

Com'e noto, la L. n. 441/1982, recafi@isposizioni per la pubblicita della situazione
patrimoniale di titolari di cariche elettive e dadche direttive di alcuni entidispone quanto
segue:

- I'art. 2 ponea carico dei membri del Senato e della Camera eleitati I'obbligo di
depositare presso l'ufficio di presidenza della €ardi appartenenza, entro tre mesi dalla
proclamazione, tra l'altro:

1) una dichiarazione concernente i diritti realioguni immobili e su beni mobili iscritti in
pubblici registri, le azioni di societa, le quoté mhrtecipazione a societa, l'esercizio di
funzioni di amministratore o sindaco di societan d@apposizione della formulastil mio
onore affermo che la dichiarazione corrisponde exioV;

2) copia dell'ultima dichiarazione dei redditi segjgall'imposta sui redditi delle persone
fisiche;

3) la situazione patrimoniale e la dichiarazionerddditi del coniuge non separato e dei
figli conviventi, qualora gli stessi vi consentano;

- gli art. 3 e 4 prevedono inoltre lI'obbligo di depositare: 1) entin mese dalla
scadenza del termine utile per la presentazion& dBthiarazione dei redditi soggetta
allimposta sui redditi delle persone fisiche, tte'stazione concernente Variazioni della
situazione patrimoniale intervenute nell'anno pdecée e copia della dichiarazione dei

redditi del membro del Parlamento e dei suoi farili2) entro i tre mesi successivi alla
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cessazione dall'ufficio, una dichiarazione concetmde variazioni della propria situazione

patrimoniale e di quella dei propri familiari int@nute dopo l'ultima attestazione; 3) entro un
mese successivo alla scadenza del relativo ternuing,copia della propria dichiarazione
annuale relativa ai redditi delle persone fisiclte uma copia di quelle relative ai propri

familiari;

- I'art. 6 prevede che in sede di prima applicazione, dddimgpimenti dovevano essere
effettuati entro tre mesi dall’entrata in vigordlddegge;

- l'art. 7 infine prevede lintimazione, da parte del Presidedella Camera di
appartenenza, di una diffida ad adempiere nel terndi quindici giorni, ed in caso
d'inosservanza della diffida, la comunicazioneAalemblea, senza pregiudizio di sanzioni
disciplinari eventualmente previste nell'ambitoaglotesta regolamentare;

- I'art. 12 estende I'ambito applicativo degli articoli 2, 3, @, e 7, con alcune

modificazioni.

L'affidamento all'Organo di autogoverno della magisira delle competenze relative
all'applicazione delle disposizioni in esame, hsoreecessario individuare le modalita piu
adatte a consentire gli adempimenti dalle stessscptti. Cio € stato fatto con la Risoluzione
del 25 marzo 1998 che con la presente deliberatsnde sostituire in ragione del tempo
trascorso da essa ed al fine di tener conto dellec#tazioni provenienti dal Consiglio di
Europa - Gruppo di Stati contro la corruzione, GRECiguardanti la necessita di prevedere
strumenti idonei a monitorare 'adempimento a detiolighi da parte dei magistrati. Su tali
aspetti la Quarta Commissione ha chiesto all'Uffistudi un parere (n. 188/2018) il cui

contenuto e le cui conclusioni sono condivise ertgde nella presente delibera.
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Alla luce delle considerazioni che precedono, la Quta Commissione nella seduta

del 22 ottobre 2019 ha deliberato I'approvazione dia seguente

Circolare in materia di anagrafe patrimoniale dei nagistrati ordinari

1) L’invio delle dichiarazioni relative alle situazoni patrimoniali ed ai redditi personali

e familiari

Oggetto degli obblighi

Gli artt. 2, 3 e 4 della L. n. 441/1982, come die¢to, impongono ai magistrati I'obbligo
di depositare una dichiarazione relativa alla giti@e patrimoniale ed ai redditi personali e
familiari, in particolare: del coniuge non separatei figli e parenti entro il secondo grado, se
gli stessi vi consentono.

La presentazione della dichiarazione relativa aimazione patrimoniale e delle
attestazioni relative alle variazioni sopravvenudeeffettuata mediante la compilazione dei
relativi moduli che andranno trasmessi accedendora@ppositdink presente all'interno
della scheda personale del magistrato, seguendditazioni descritte nelManuale di breve
e rapida consultazione e descrizione delle funzioallegatoalla presente Circolare.

| documenti inseriti saranno esclusivamente acbiissal Segretario generale del
Consiglio (0 ad un suo delegato), al Funzionarrettbre della Quarta Commissione (o ad un
suo delegato), ai Consiglieri del C.S.M. ed ai M#giti segretari addetti alla Quarta
commissione.

Una volta realizzato il progetto di reingegnerizeae del C.S.M., ogni magistrato potra
inserire detti atti direttamente nel proprio fastic personale, secondo le modalita che
saranno successivamente indicate.

L’'accesso alle dichiarazione dei redditi potra esseffettuato dai soggetti a cio autorizzati
direttamente dal sito dell’Agenzia delle entrateevip consenso del magistrato e sulla base di una
convenzione per la cui stipula il Consiglio Superidella Magistratura da mandato alla Segreteria
generale con la presente Circolare.

I magistrato accedendo dihk sopraindicato,potra autorizzare il Consiglio ad acquisire
direttamente dall’Agenzia delle entrate, soggeteppsto alla detenzione e conservazione dei dati, |

documentazione fiscale.

10



213

Nell'ipotesi di mancatgrestazione del consenso, il magistrato e tenutepasitare, unitamente
alla dichiarazione patrimoniale, anche la dichiemae dei redditi annuale.

La conservazione di documenti viene effettuata nsgetto delle norme in materia di dati
sensibili, garantendo la protezione e la riserzaedei dati in essi contenutgrtuto conto che la
dichiarazione dei redditi & idonea a rivelare gatisonali di chi la rende (cfr. art. 9 Reg. UE
n. 679 del 2016) e quindi va sottoposta a tuttgaleanzie previste in materia di protezione e

conservazione dei dati personali.

Termini per 'adempimento
| termini sono differenziati, in particolare:
a) dichiarazione iniziale: per i magistrati di nacassunzione, tre mesi decorrenti dalla
data di immissione in possesso nell’ufficio;
b) dichiarazione periodica: per coloro che sono igid&ervizio, tre mesi decorrenti
dalla comunicazione dell'approvazione della presefircolare e per gli anni
successivi un mese dalle sopravvenienze delle aranaintervenute sulla propria
situazione patrimoniale; per la dichiarazione aalditi un mese dalla scadenza del
termine per la sua presentazione, ove non si sistgio il consenso alla acquisizione
diretta presso I'’Agenzia delle Entrate;
c) dichiarazione all’atto della cessazione dal ig@wv per coloro che cessano
dall'ufficio per qualsiasi ragione, collocamentoriposo, dimissioni ecc:, tre mesi
decorrenti dalla cessazione per la comunicazioneew#ntuali variazioni della
situazione patrimoniale propria o dei familiaripgsto all’ultima attestazione.
Il Consiglio provvedera a ricordare la scadenzdetii terminimediante la trasmissione di
una nota ai Presidenti di Corte di appello ed acBratori generali che sono tenuti a
sollecitare i magistrati in servizio presso il lodistretto ad adempiere agli obblighi in

materia.

2) Il potere di diffida nei confronti dei soggettiinadempienti.

E' altresi applicabile alla magistratura ordindaigrevisione dell'art.7, 1° comma della I.
n. 441/1982, che attribuisce al Presidente dellméa di appartenenza un potere di diffida

nei confronti del soggetto che si sia sottratt@démpimento degli obblighi imposti dagli artt.

2, 3 e 6 citati, con la sola precisazione che ggstto titolare del potere sollecitario deve

11
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essere individuato, per i magistrati ordinari, @ehsiglio Superiore della Magistratura.

In relazione alle conseguenze dell’eventuale ingderanto da parte del magistrato, il 2°
comma dell' art. 7 prevede il potere di diffidsehza pregiudizio di sanzioni disciplinari
eventualmente previste nell'ambito della potestpl@mentare, nel caso d'inosservanza della
diffida il Presidente della Camera ne da notizidiAedsemble& Al riguardo la Risoluzione
del 1998 (che oggi con la presente si sostituidtg)oneva cherfon sembra infatti esservi
ostacolo all’irrogazione delle sanzioni di cui allRLgs. 31 maggio 1946 n. 511 (c.d. legge
sulle guarentigie), posto che la mancata presentazidelle prescritte dichiarazioni integra
indubbiamente una mancanza ai doveri del magistratl® da comportare 'insorgenza di
una responsabilita disciplinare. Pertanto, il matzaleposito della dichiarazione relativa
alla situazione patrimoniale e della dichiaraziodei redditi, a seguito della diffida del
Consiglio, dovra essere segnalata ai titolari de#ione disciplinare per le valutazioni di
competenza”Considerato che la riforma in tema di illecitiadinari, avvenuta nel 2006, ne
ha previsto la tipizzazione e non risultando takdempimento riconducibile testualmente ad
alcuno degli obblighi previsti dagli artt. 2 - 4ld2.Lgs. n. 109/2006, la disposizione di cui
sopra non puod essere ripetuta, di tal che il sataitnadempimento non produce allo stato
effetti di carattere disciplinare per il magistrato

3) La pubblicita delle dichiarazioni

Gli artt. 8 e 9 della legge n. 441 del 1982 ricamur® a tutti i cittadini iscritti nelle
liste elettorali il diritto di conoscere le dichg&mnioni depositate dai membri del Parlamento, le
guali devono all'uopo essere riportate in appdsaiettino pubblicato a cura dell'Ufficio di
Presidenza, unitamente alle notizie risultanti glzdro riepilogativo delle dichiarazioni dei
redditi.

L’'ordito normativo delle norme delle leggi n.12791@ e n. 441/1982 porta ad
escludere che tale diritto possa essere eseratatbe con riguardo alle dichiarazioni dei
magistrati, posto che lart. 17 della L. 15 magdi®97, n.127 prevede l'applicazione ai
magistrati (e alle altre categorie di funzionarn indicate) delle «disposizioni di cui agli
articoli 2, 3, 4, 6 e 7», e non di tutte le nornmeviiste dalla legge n.441/1982 (e, quindi, non

degli articoli 8 e 9 su citati).

12
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Sul punto possono integralmente richiamarsi le icemazioni contenute nella
Risoluzione del 1998 del seguente tenoiesdggetti ai quali lI'art. 17, comma 22, L. n.
127/97 estende le disposizioni dell'art. 12 L. 41/82, non sono responsabili politicamente,
non essendo titolari di cariche elettive, né di Aomi d'indirizzo politico o politico-
amministrativo e non accedono ai relativi ufficrp@mina politica, ma a seguito di concorso
pubblico, secondo la regola generale posta dagti.&7 c. 3 e 106 c. 1 della Costituzione.
Per costoro il fondamento dell'obbligo di rendenoscibile (alla p.a.) la propria situazione
patrimoniale e reddituale consiste nell'esigenza rdoralizzare l'azione dello Stato,
consentendo agli organi di garanzia e di autogowednvalutare la posizione economica e il
tenore di vita di chi € soggetto al loro controllmche al fine di verificare la correttezza del
loro operato...”, ne consegue chdd’ ratio della norma in esame giustifica I'acquisize
delle dichiarazioni relative alla situazione patomale ed al reddito degli obbligati, ma
consente di escludere la pubblicazione delle steske, in considerazione dell'elevato
numero degli interessati (molto superiore a queld soggetti indicati dagli artt. 1 e 12 L. n.
441/1982), risulterebbe peraltro estremamente &#sta dispetto della sua sostanziale
inutilita”.

Si consideri inoltre che I'accesso indiscriminatophrte dei cittadini alle dichiarazioni
patrimoniali dei magistrati determinerebbe unaudiibne di dati, da un lato, non coerente con
il meccanismo di designazione per concorso delagipdiziario, del tutto diverso rispetto a
quello delle cariche politiche e dei direttori geale ed amministratori delegati e figure
assimilate di enti pubblici, di societa a partezipae pubblica, aziende autonome dello Stato
e di enti privati a finanziamento pubblico, contdatipdal citato art. 12, e, dall’altro lato,
finirebbe per esporre i magistrati ad un inaccdtatischio derivante da una generalizzata
conoscenza dei loro luoghi di residenza o di fretamone abituale. Per costoro il
fondamento dell'obbligo di rendere conoscibile dagpia situazione patrimoniale e reddituale
consiste nell'esigenza di informare il C.S.M. deftnti di reddito e della capacita
patrimoniale, nonché della loro evoluzione nel temp modo da consentire al Consiglio di
apprezzare il rispetto degli obblighi sullo stegsavanti, tanto di carattere funzionale (quali
ad esempio l'indipendenza e I'imparzialita) quaextrafunzionale (ad esempio il rispetto dei
divieti di incarichi extragiudiziari retribuiti eam autorizzati, di essere titolari di cariche di
amministratore o sindaco di societa per azioni.eCosi delineata laatio della norma in

esame, si giustifica I'acquisizione delle dichiavaerelative alla situazione patrimoniale ed al
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reddito degli obbligati, ma consente di escludarpubblicazione delle stesse.

Puo altresi aggiungersi, a completamento di qudet, che la Corte Costituzionale,
con sentenza 21 febbraio 2019 n. 20, ha dichidlilemittimita costituzionale dell’art. 14,
comma 1bis, del D.Lgs. 14 marzo 2013, n. 3Ri¢rdino della disciplina riguardante il
diritto di accesso civico e gli obblighi di publtg, trasparenza e diffusione di informazioni
da parte delle pubbliche amministrazigniella parte in cui prevede che le pubbliche
amministrazioni pubblichino i dati reddituali ancper tutti i titolari di incarichi dirigenziali,
a qualsiasi titolo conferiti, ivi inclusi quelli oferiti discrezionalmente dall’organo di
indirizzo politico senza procedure pubbliche dieg@ne, anziché solo per i titolari degli
incarichi dirigenziali previsti dall’art. 19, comr8ie 4, del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165. Nel
rendere questa decisione la Corte Costituzionaleritemuto che violi I'art. 3 della
Costituzione, sotto il profilo della ragionevolezzatrinseca, imporre a tutti,
indiscriminatamente, i titolari d’incarichi dirigerali, di pubblicare una dichiarazione
contenente l'indicazione dei redditi soggetti &REF, nonché dei diritti reali su beni
immobili e su beni mobili iscritti in pubblici regfiri, delle azioni di societa, delle quote di
partecipazione a societa e dell’esercizio di funzii amministratore o di sindaco di societa
(con obblighi estesi al coniuge non separato eagergi entro il secondo grado, ove gli stessi
vi consentano e fatta salva la necessita di dadeexa, in ogni caso, al mancato consenso).
L’onere di pubblicazione in questione risulta, sem la Consulta, anche sproporzionato
rispetto alla finalita principale perseguita, qaeli contrasto alla corruzione nell’ambito della
pubblica amministrazione. Si puo, pertanto, riterere un obbligo del genere certamente non
grava sugli appartenenti all'ordine giudiziario afen esercitano funzioni amministrative, ma
giurisdizionali.

Le dichiarazioni relative alla situazione patrirrede e al reddito rese dal magistrato

non sono quindi oggetto di pubblicita obbligatoria.

4) La normativa anticorruzione
I GRECO nell'ambito del suo Rapporto sull'ltalialgema della prevenzione della
corruzione dei giudici e dei pubblici ministeri, Ipgestato grande attenzione al tema dei

controlli patrimoniali dei magistrati, con partieoé riguardo al controllo sulla veridicita delle

dichiarazioni, di tal che appare opportuno farecenno alla legislazione rilevante in materia
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di anticorruzione, entrata in vigore dopo la rigdune del Consiglio del 1998, al fine di
verificare se essa possa avere un impatto suglighth di comunicazione delle situazioni
patrimoniali dei magistrati.

Si tratta in primo luogo della L. n. 190/2012c@ate:Disposizioni per la prevenzione
e la repressione della corruzione e dell'illegaliteella pubblica amministraziofee del
D.Lgs. n. 33/2013 (recantRiordino della disciplina riguardante il diritto dhccesso civico e
gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusierdi informazioni da parte delle pubbliche
amministrazioni) Essi prevedono, per cio che qui interessa:

a) l'istituzione dell'obbligo di pubblicita delletaazioni patrimoniali di politici e dei
loro parenti entro il secondo grado;

b) la definizione del principio generale di trasgaa: accessibilita totale delle
informazioni che riguardano l'organizzazione ethata delle P.A., allo scopo di favorire
forme diffuse di controllo sul perseguimento ddliezioni istituzionali e sull'utilizzo delle
risorse pubbliche;

c) la totale accessibilita delle informazioni comf@mente aFreedom of Information
Act statunitense, che garantisce I'accessibilita diredue lo richieda a qualsiasi documento o
dato in possesso delle P.A., salvo i casi in cuieige lo escluda espressamente (es. per
motivi di sicurezza);

d) I'introduzione del nuovo istituto del c.ddifitto di accesso civich che mira ad
alimentare il rapporto di fiducia tra cittadini eA? e a promuovere il principio di legalita (e
prevenzione della corruzione), prevedendo che tudtitadini abbiano diritto di chiedere e
ottenere che le P.A. pubblichino atti, documenin®rmazioni che detengono e che, per
gualsiasi motivo, non hanno ancora divulgato;

e) l'obbligo per i siti istituzionali di creare pgosita sezioné Amministrazione
trasparentenella quale inserire tutto quello che é indicatbenlegge;

f) la disciplina del Piano triennale per la tragyera e l'integrita: parte integrante del
Piano di prevenzione della corruzione, esso dedeane le modalita di attuazione degli
obblighi di trasparenza e gli obiettivi collegatircil piano dellgperformance

Vi é inoltre il D.Lgs. n. 97 del 2016 (recantBevisione e semplificazione delle
disposizioni in materia di prevenzione della corame, pubblicita e trasparenza, correttivo
della legge 6 novembre 2012, n. 190 e del decegslativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi
dell'articolo 7 dellalegge 7 agosto 2015, n. 124, materia di riorganizzazione delle
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amministrazioni pubblichejhe ha implementato la normativa c.d. FOIA (dadtoiFreedom

of Information Act),che costituisce parte integrante del processdfalinta della pubblica
amministrazione, definito dalla legge 7 agosto 2015124 (recanteDeleghe al Governo in
materia di riorganizzazione delle amministrazioabpliche e che, per quanto di interesse, é
fondata sull’accesso civico generalizzato, gaeantisce a chiunque il diritto di accedere ai
dati ed ai documenti posseduti dalle pubbliche amstrazioni, salvo che non vi sia |l
pericolo di compromettere altri interessi pubbdigdrivati rilevanti, indicati dalla legge.

Con la normativa FOIA, I'ordinamento italiano riczste la libertd di accedere alle
informazioni in possesso delle pubbliche amminitnai come diritto fondamentale, con una
opzione preferenziale per linteresse conoscitivadudti i soggetti della societa civile: in
assenza di ostacoli riconducibili ai limiti previstalla legge, le amministrazioni devono,
dunque, dare prevalenza al diritto di chiunqueahascere e di accedere alle informazioni
possedute dalla pubblica amministrazione.

Fatta questa premessa normativa, va ricordato ickenai del comma 59 dell’articolo
1, le disposizioni sulla prevenzione della corraeo sono applicabili a tutte le
amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1,rama 2, del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165, e
successive modificazioni (art. 11). Piu precisamehart. 2bis disciplina I' “Ambito
soggettivo di applicaziofie prevedendo, nell’attuale formulazione, che:. “Ai fini del
presente decreto, per pubbliche amministrazionngndono tutte le amministrazioni di cui
all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 3farzo 2001, n. 165, e successive
modificazioni, ivi comprese le autorita portuali,omché le autorita amministrative
indipendenti di garanzia, vigilanza e regolazibnEbbene, come indicato in diversi pareri
dell'Ufficio Studi, il C.S.M. ha in passato esclysul presupposto della sua estraneita alla
pubblica amministrazione in senso soggettivo, ahedisposizioni sul pubblico impiego
possano esseteut courtapplicate al personale di magistratura.

Precipuamente, con riguardo gli adempimenti consetjuall’entrata in vigore del
D.Lgs. 33/2013, nel parere n. 7/2014 I'Ufficio Stha ribadito (come gia detto in precedenti
pareri, il n. 293/2013 e nella relazione n. 199 4lgiiugno 2012) che il C.S.M., al pari delle
altre Istituzioni o Organi indipendenti, speciedseilevanza costituzionale, non fa parte delle
Amministrazioni Pubbliche menzionate dall’art. dyama 2, D.Lgs. 30 marzo 2001 n. 1&b
ha cosi conclusoil“C.S.M. non € obbligatoriamente tenuto a nessdenapimento a seguito

dell'entrata in vigore del decreto legislativo 14mo 2013, n. 33
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A maggior ragione appare lecito addivenire a talactusione, se si considera che
I'art. 2-bis ha avuto cura di estendere espressamente I'ambitpmlicazione del D.Lgs
3/2013, non solo alle amministrazioni di cui alllat, comma 2, del D.Lgs. 165/2001, ma
anche alle autorita indipendenti, senza effettaéen riferimento alla magistratura.

Anche P'’ANAC, nelle sue Linee guida (delibere, ddinmo, n. 241/2017, in
precedenza, n. 28/1309 e n. 1310/2016) non ha sacll Consiglio, né tanto meno i
magistrati, tra le categorie sottoposte a tali bl redigendo un elenco di soggetti obbligati
all'osservanza delle norme, sia pure di carattemarpente indicativo, stante la funzione di
orientamento delle linee guida citate.

L’interpretazione proposta appare, inoltre, coexeabn il disposto dell’art. 276,
comma 3, R.D. n. 12 del 1941, a tenore del quaileragistrati dell'Ordine giudiziario sono
applicabili le disposizioni generali relative aglnpiegati civili dello Stato, solo in quanto
non sono contrarie al presente Ordinamento ed ktné regolamenti: ebbene, nella specie
non risulta sicuramente congruente con lo statutcawdtonomia e indipendenza della
magistratura e con la rilevanza costituzionale 'Qedjano consiliare, la soggezione del
Consiglio Superiore della Magistratura ai contrail’ANAC per cid che concerne |l
personale di magistratura.

Ne consegue che nessun impatto puo avere la nearatimateria anticorruzione sugli

obblighi riguardanti la pubblicita delle situaziqratrimoniale dei magistrati.

5) Il monitoraggio da parte del C.S.M.

Stante linapplicabilita della normativa anticorrmze al C.S.M., al fine di dare una
migliore attuazione, da un lato, alla Rhccomandazione contenuta nel su citato Rappolto de
GRECO, nell'ambito del IV ciclo di valutazione, chellecita a fafforzare il monitoraggio
sulle dichiarazioni patrimoniali presentate dai nistgati, in particolare garantendo una
verifica piu approfondita di tali dichiarazioni €onseguentemente, sanzionando le infrazioni
individuaté e, dall’altro, al potere di diffida descritto nplinto 2) della presente Circolare, si
reputa necessario che il Consiglio attraverso laar@ucommissione provveda in via

sistematica e stabile ad un monitoraggio sulleidr@lzioni patrimoniali dei magistrati.
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Pertanto, la Quarta Commissione provvedera ad tediet ogni anno controlli a
campione in relazione ai D.M. di nomina dei magisirsecondo modalita operative da
individuare a cura della commissione medesima.

Tali controlli avranno ad oggetto 'adempimentd detto obbligo, nonché I'eventuale
riscontro tra i dati riportati nella dichiaraziomeviata al Consiglio e quelli risultanti dalla
dichiarazione dei redditi depositata dal magist@ton caso di prestato assenso, direttamente
acquisita dall’Agenzia delle Entrate.

Fermo restando quanto rilevato nel punto 2) delésgnte Circolare, nel caso in cui Si
accerti I'inadempimento del magistrato, sara attivepotere di diffida spettante al Consiglio

superiore della magistratura.
6) Disposizioni abrogate

La Risoluzione del 25 marzo 1998 in tema di Sitoagi patrimoniale dei magistrati €

abrogata ed e interamente sostituita dalla presgéintelare.
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Allegato

SISTEMA DI DICHIARAZIONE PER LA PUBBLICITA’
DELLA SITUAZIONE PATRIMONIALE

(art.17, comma 22, legge 15 maggio 1977, n.127)

MANUALE UTENTE DI BREVE E RAPIDA
CONSULTAZIONE
E DESCRIZIONE DELLE FUNZIONI
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Le funzioni per I'acquisizione della dichiarazione

Il presente manuale fornisce le indicazioni relative alla procedura di
acquisizione della dichiarazione annuale della propria situazione patrimoniale e
dei propri famigliari ai sensi dell’art.17, comma 22, legge 15 maggio 1997,
n.127.

Accesso alla funzione
Il primo passo da effettuare € accedere al sistema.
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L’accesso si effettua accedendo ai propri dati personali dal portale intranet del
Consiglio Superiore della Magistratura (www.cosmag.it) utilizzando le
credenziali usualmente utilizzate per accedere al proprio fascicolo personale.

Selezionare nel menu la voce Dichiarazione Situazione Patrimoniale.

Verra mostrata la pagina iniziale:

BENVENUTO NEL SISTEMA DI DICHIARAZIONE PER LA PUBBLICITA' DELLA SITUAZIONE PATRIMONIALE
(art.17, comma 22, legge 15 maggio 1997, n.127)

Anno Dichiarazione
2018 v

BIANNOTTI CARLO
Tribunale ROMA
Matricola: 448821 Anno Dichiarazione 2018

Dichiarante Sez.01 | Sez.02 | Sez.03 | Sez.04 | Par. Mod A Mod.B | Dich.Fiscale | Anno

Nome ‘ CF

Mag. Dichiarante BIANNOTTI CARLO BNTCRL47B28H501S | No No No No 2018

Inserimento dichiarazione

Il modulo di dichiarazione consta di quattro sezioni relative al possesso di beni
immobili, mobili iscritti in pubblici registri, I'eventuale partecipazione in societa
e, infine, I'’eventuale funzione di amministratore o sindaco di societa.

Perché sia possibile inserire i famigliari, occorre inserire preventivamente la
propria dichiarazione almeno in una delle sezioni previste.

Cliccando sul bottone verde (“Dichiarazione”) si accede alla digitazione della
dichiarazione.

Viene proposta dapprima una pagina di riepilogo dei propri dati personali come
risultano negli archivi del C.S.M. da integrare per I'anno di dichiarazione con la
residenza fiscale.
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Consiglio
Superiore
L della Magistratura

DICHIARANTE
BIANNOTTI CARLO

Cognome:

BIANNOTTI
Nome:
CARLO
Codice Fiscale::  BNTCRL47B28H501S Data nascita: . 28/02/1947 Sesso: M
Prov. nascita/Stato:| RM Comune Nascita: . ROMA
Prov. residenza fiscale:) BRINDISI | Comune residenza fiscale:) SAN PIETRO VERNOTICO >

Ufficio di appartenenza:

Tribunale

Comune Ufficio: ROMA Prov. Comune Ufficio: . RM

© 2018 Consiglio Superiore della Magistratura - US! Uficio Sviluppe Informatico

Cliccando su <<Avanti>> |la pagina successiva riguarda la sez_01 relativa ai beni
immobili posseduti nell’anno di dichiarazione. E’ previsto I'inserimento non
obbligatorio, ma consigliabile, di una data relativa alla dichiarazione o
variazione selezionata. Nel caso non si ricordi & possibile inserirne una
presumibilmente vicina oppure scrivere nelle note una indicazione. Questa

modalita di inserimento € comune a tutte le sezioni costituenti la dichiarazione.

| campi sono tutti obbligatori a livello di riga tranne per la data e le note. Piu
precisamente, inserendo la natura del diritto, verranno richiesti la descrizione
dell'immobile, il comune ed il tipo di aggiornamento. Ugualmente, inserendo
un altro dato della riga, gli altri verranno richiesti per la digitazione.

22
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Consiglio
Superiore
della Magistratura

DICHIARAZIONE ANNO 2018
DICHIARANTE
BIANNOTTI CARLO
SEZA Indietra = Avanti

BENI IMMOBILI (Terreni e fabbricati)

N. Natura del diritto ::;fi:“iz:::;“e ‘Comune e provincia Tipo aggiornamento Data aggi

7 comproprieta |~ fabbricato 37 ROMA acquisto i 13/08/2003 5094
2 Scegli ... v Scegli ... v Scegli ... ~ clicca sul campo

3 Sceglli ... N2 Scegli ... "7 Scegli ... \7 clicca sul campo

4 Scegli ... o7 Scegli ... 7 Scegli ... R clicca sul campo

5 Scegli ... v Scegli ... v Scegli ... ~ clicca sul campo

6 Sceglli ... N2 Sceglli ... N2 Scegli ... N clicca sul campo

7 Scegli ... o7 Scegli ... 7 Scegli ... R clicca sul campo

© 2018 Consigiio Superiore della Magistratura - UST Ufficio Swiluppo Informatico

Cliccando su <<Avanti>> la pagina successiva riguarda la sez_02 relativa ai beni
mobili iscritti in pubblici registri posseduti nell’anno di dichiarazione.

/4 Consiglio
{ Surermre
della Magistratura

DICHIARAZIONE ANNO 2018

DICHIARANTE
BIANNOTTI CARLO
Indietro  Avanti
SEZ.2
Sel | Tipo Bene C.V. Fiscali ARRGH Tipo aggiornamento Data aggiornamento Annotazioni
e e immatricolazione il Ly

1 autovettura ~ 55 2009 ~ acquisto ~ 12/08/2009

2 autovettura v 136 2005 v perdita della proprieta’ ¥ 14/06/2018

3 Seegli ... i Scegli ... i Scegli ... & clicca sul campo

4 Scegli ... ~ Scegli ... v Scegli ... ~ clicca sul campo

5 Scegli ... N Scegli ... ¥ Sceglli ... N7 clicca sul campo

6 Scegli ... i Scegli ... i Scegli ... 4 clicca sul campo

7 Scegli ... \7 Scegli ... N2 Sceglli ... &7 clicca sul campo

© 2018 Consiglio Superiore della Magistratura - USI Ufficio Sviluppo Informatice
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Cliccando ancora su <<Avanti>> la pagina successiva riguarda la sez_03 relativa
alla eventuale partecipazione in societa nell’anno di dichiarazione.

/1 Consiglio
[ Superiore
A\ della Magistratura

DICHIARAZIONE ANNO 2018
DICHIARANTE
BIANNOTTI CARLO

Indietro | Avanti

SEZ3
PARTECIPAZIONI IN SOCIETA'
Num.azioni
Sel Denominazione Societa Sede Societa’ / quote Tipo aggiornamento Data
possedute
mia societa’ lucca 85% acquisto i clicca sul campo note panecipaziune‘
2 Scegli ... ~ clicca sul campo
Scegli ... v clicca sul campo
4 Scegli ... 2 clicca sul campo
5 Scegli .. i clicca sul campo
6 Scegli .. v clicca sul campo
7 Scegli ... i clicca sul campo
8 Seenli ~ cliera sul camnn

La sezione 4 riguarda I'’eventuale funzione di amministratore o sindaco di
societa.
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/ Consiglio
Superiore
della Magistratura

DICHIARAZIONE ANNO 2018
DICHIARANTE
COGNOME CONIUGE NOME CONIUGE

Indietro  Avanti

SEZ4
FUNZIONE DI AMMINISTRATORE O SINDACO DI SOCIETA'
Sel Denominazione Societa’ Sede Societa’ Natura dell'incarico Tipo aggiornamento Data aggior A
! telecom australia sidney ceo acquisto v clicca sul campo
2 Scegli ... & clicca sul campo
3 Scegli ... v clicca sul campo
4 Scegli ... & clicca sul campo
5 Scegli ... v clicca sul campo
6 Scegli ... N7 clicca sul campo

La dichiarazione si completa cliccando ancora sul bottone <<Avanti>>. La
pagina permette I'inserimento di eventuali note (non obbligatorie).

/ Consiglio
Superiore
della Magistratura

Torna alla home page
DICHIARAZIONE ANNO 2018

DICHIARANTE

Indietro

ANNOTAZIONI

Sul mio onore affermo che la dichiarazione corrisponde al vero.

[ Allego copia della dichiarazione dei redditi relativi allanno 2017.

Autorizzo il C.S.M. ad acquisire la dc tazione fiscale dirett: te dallAgenzia delle Entrafe.

Sono informato, ai sensi dell'art. 10 L 675/96, che | dati forniti saranno raccolti ai fini del loro frattamento, anche con mezzo eleftronico, nella banca dati del Consiglio Superiore della Magistratura.

Salva la dichiarazione
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Sono previste quattro dichiarazioni di cui due sono obbligatorie:

- la prima riguarda I'autenticita della dichiarazione
- la seconda riguarda la consapevolezza che i dati inseriti saranno trattati
ai sensi dell’art. 10 L.675/96

Cliccare su << Salva Dichiarazione>> per completare la registrazione e quindi su
<< Torna alla home page>>

BENVENUTO NEL SISTEMA DI DICHIARAZIONE PER LA PUBBLICITA' DELLA SITUAZIONE PATRIMONIALE
(art.17, comma 22, legge 15 maggio 1997, n.127)

Anno Dichiarazione
2018 v

BIANNOTTI CARLO
Tribunale ROMA
Matricola: 448821 Anno Dichiarazione 2018

Mod.A Mod.B

s‘ﬁﬁ]

Dichiarante Sez.01 | Sez.02 | Sez.03 | Sez.04 | Par. Dich.Fiscale | Anno

Nome ‘ CF

Mag_ Dichiarante BIANNOTTI CARLO BNTCRL47B28H501S | Si Si Si No D ‘ =]

2018 ‘

Avendo inserito dati almeno in una sezione da p#gtenagistrato dichiarante, verra resa
disponibile la possibilita di inserire gli eventu@migliari secondo la norma citata.

/ Consiglio
Superiore
della Magistratura

Torna alla login

MAGISTRATO DICHIARANTE
BIANNOTTI CARLO

Indietro

Parentela con il dichiarante: Coniuge non separato e consenziente ||

Cognome:
COGNOME

Nome:
NOME

Data nascita: 13/05/1952 Sesso: F i

Prov. nascita/Stato: BENEVENTO v| Comune nascita: CASTELFRANCO IN MISCANO ¥

Registra | Invia

Inserire i dati richiesti e salvare
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Registrazione

/| M Consiglio
Superiore
K della Magistratura

Registrazione effettuata con successo

Torna alla login

Tornando alla home page:

BENVENUTO NEL SISTEMA DI DICHIARAZIONE PER LA PUBBLICITA' DELLA SITUAZIONE PATRIMONIALE
(art.17, comma 22, legge 15 maggio 1997, n.127)

Anno Dichiarazione
BIANNOTTI CARLO

Tribunale ROMA
Matricola: 448821 Anno Dichiarazione 2018

‘ Dichiarante Nome ‘ CF Sez.01 | Sez.02 | Sez.03 | Sez.04 | Par. Mod.A Mod.B | Dich.Fiscale | Anno

‘ - Mag. Dichiarante BIANNOTTI CARLO BNTCRL47B28H501S | Si si si No D ‘ 9 =] ‘ D) 2018

- Coniuge del Mag. COGNOME NOME CGNNMOS52E53C106Z | No No No No C =] 2018
Dichiarante

La modalita di inserimento della dichiarazione fé@nigliari € analoga a quella del magistrato
dichiarante.

Cliccare quindi su <Dichiarazione> del famigliarpreseguire nelle analoghe sezioni del
magistrato dichiarante.

Inserendo i dati nelle sezioni se ne avra conteefla riga relativa al dichiarante nelle
colonne relative alle sezioni.

Modifica dichiarazione
Cliccando su ognuno dei bottoni verdi <Dichiara®p € possibile rientrare nella

dichiarazione selezionata per poterla modificare leanodalita utilizzate in fase di
inserimento.
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Stampa dichiarazione

Sono previste alcune funzionalita per la stamparalelli A (dichiarante magistrato) e
modello B (relativo alle variazioni successive).

‘ Mod.A Mod.B | Dich.Fiscale

La stampa del modello B in corrispondenza del nieggis dichiarante conterra tutti i modelli
(del dichiarante e dei famigliari).

La stampa del modello B in corrispondenza del dmégmigliare stampera le sole sue
variazioni.

Allegare documenti

Il magistrato dichiarante ha la possibilita di gdee la propria dichiarazione 730 dei redditi
cliccando sul bottone relativo alla Dich.Fiscaleneomostrato in figura.

Resta libera la possibilita di allegare qualsiisbalocumento che si ritenga utile alla propria
dichiarazione con il limite dimensionale dei fied0MB ed esclusivamente nel formato PDF.
Selezionare il file desiderato con il bottone <3icequindi cliccare su <Carica>

Consiglio
Superiore
\ della Magistratura

Torna alle tue dichiarazioni

Sfogia.. | Nessun file selezionato. [
DOCUMENTI ALLEGATI A QUESTA DICHIARAZIONE
domanda  nome file size 1o vedi Canc/Recup Data_ins  Data_Canc
730_18.pef 0.557607 1B @® 5 fgfsgtzmg

| files allegati possono essere annullati e/o siprati cliccando sull’apposita icona o
visualizzati premendo sull’icona <<occhio>>

Qualsiasi dubbio possa insorgere sulle modalita immstrative ed informatiche puo essere
chiarito attraverso il sistema di Help-Desk predsp.
| contatti sono reperibili dalla pagina di menu.
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Di seguito i facsimili dei moduli A e B come risafto dalle stampe dopo aver inserito i propri
dati fiscali.
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Modulo A

DICHIARAZIONE PER LA PUBBLICITA' DELLA SITUAZIONE PATRIMONIALE - ANNO 2018

(art.17, comma 22, legge 15 maggio 1997, n. 127)

DICHIARANTE
Cognome Nome Data di nascita Comune di nascita Prov
Ufficio di appartenenza Comune Prov

Residenza fiscale

SEZ. 1
BENI IMMOBILI (Terreni e fabbricati)
N.| Natura del diritto Descrizione immobile Comune e provincia Annotazioni
SEZ. 2
BENI MOBILI ISCRITTI IN PUBBLICI REGISTRI
N. Tipologia | Cavalli Fisc. | Anno Immatricolazione Annotazioni
SEZ. 3
PARTECIPAZIONI IN SOCIETA’
N. Denominazione Societa’ Sede num. azioni/quote Annotazioni
SEZ. 4
FUNZIONI DI AMMINISTRATORE O SINDACO DI SOCIETA'
N. Denominazione Societa’ Sede Natura Incarico | Data Var. | Annotazioni
Annotazioni:

Data registrazione dichiarazione telematica
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Modulo A

DICHIARAZIONE PER LA PUBBLICITA' DELLA SITUAZIONE PATRIMONIALE - ANNO 2018

(art.17, comma 22, legge 15 maggio 1997, n. 127)

- Sul mio onore affermo che la dichiarazione corrisponde al vero.
- Allego copia della dichiarazione dei redditi relativi all'anno 2018.

- Autorizzo il C.S.M. ad acquisire la documentazione fiscale direttamente dall'’Agenzia delle Entrate.
- Sonho informato, ai sensi dell'art. 10 L.675/96, che i dati forniti saranno raccolti ai fini del loro trattamento,
anche con mezzo elettronico, nella banca dati del Consiglio Superiore della Magistratura.

Data registrazione dichiarazione telematica
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Modulo B

AGGIORNAMENTO DELLA DICHIARAZIONE PER LA PUBBLICITA' DELLA SITUAZIONE

PATRIMONIALE

(art.17, comma 22, legge 15 maggio 1997, n. 127)

DICHIARAZIONE DEL MAGISTRATO DICHIARANTE

Cognome Nome Data di nascita Comune di nascita Prov
SEZ. 1
BENI IMMOBILI (Terreni e fabbricati)
N.| Natura del diritto Descrizione immobile Comune e provincia Data Var. Annotazioni
SEZ. 2
BENI MOBILI ISCRITTI IN PUBBLICI REGISTRI
N. Tipologia Cavalli Fisc. | Anno Immatr.ne Data Var. Annotazioni
SEZ.3
PARTECIPAZIONI IN SOCIETA'
N. Denominazione Societa’ Sede n. azioni/quote | Data Var. Annotazioni
SEZ. 4
FUNZIONI DI AMMINISTRATORE O SINDACO DI SOCIETA'
N. Denominazione Societa’ Sede Natura Incarico Data Var. Annotazioni
Annotazioni:

Data registrazione dichiarazione telematica
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Modulo B

AGGIORNAMENTO DELLA DICHIARAZIONE PER LA PUBBLICITA' DELLA SITUAZIONE

PATRIMONIALE

(art.17, comma 22, legge 15 maggio 1997, n. 127)

DICHIARAZIONE RELATIVA AL CONIUGE NON SEPARATO E CONSENZIENTE

Cognome

Nome

Data di nascita

Comune di nascita

Prov

SEZ. 1
BENI IMMOBILI (Terreni e fabbricati)
N.| Natura del diritto Descrizione immobile Comune e provincia Data Var. Annotazioni
SEZ.2
BENI MOBILI ISCRITTI IN PUBBLICI REGISTRI
N. Tipologia Cavalli Fisc. | Anno Immatr.ne Data Var. Annotazioni
SEZ. 3
PARTECIPAZIONI IN SOCIETA'
N. Denominazione Societa’ Sede n. azioni/quote | Data Var. Annotazioni
SEZ. 4
FUNZIONI DI AMMINISTRATORE O SINDACO DI SOCIETA'
N. Denominazione Societa’ Sede Natura Incarico Data Var. Annotazioni
Annotazioni:

Data registrazione dichiarazione telematica
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Modulo B

AGGIORNAMENTO DELLA DICHIARAZIONE PER LA PUBBLICITA' DELLA SITUAZIONE
PATRIMONIALE

(art.17, comma 22, legge 15 maggio 1997, n. 127)

DICHIARAZIONE RELATIVA Al FIGLI CONVIVENTI E CONSENZIENTI

Cognome Nome Data di nascita Comune di nascita Prov
SEZ. 1
BENI IMMOBILI (Terreni e fabbricati)
N.| Natura del diritto Descrizione immobile Comune e provincia Data Var. Annotazioni

SEZ.2
BENI MOBILI ISCRITTI IN PUBBLICI REGISTRI
N. Tipologia Cavalli Fisc. | Anno Immatr.ne Data Var. Annotazioni
SEZ. 3
PARTECIPAZIONI IN SOCIETA'
N. Denominazione Societa’ Sede n. azioni/quote | Data Var. Annotazioni
SEZ. 4
FUNZIONI DI AMMINISTRATORE O SINDACO DI SOCIETA'
N. Denominazione Societa’ Sede Natura Incarico Data Var. Annotazioni
Annotazioni:

Data registrazione dichiarazione telematica 29/10/2019 15:50
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